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Tiivistelmä – Abstract 
 
Internetistä ja sosiaalinen mediasta on tullut länsimaissa ubiikki eli kaikkialla läsnä oleva. Facebook on 
tällä hetkellä yksi suosituimmista sosiaalisen median palveluista, jolloin se on osa yksilön elämää ja 
kulttuuria. Tämän tutkimuksen tavoitteena on kuvata miten paikka ja paikallisuus välittyvät yksittäisten 
ihmisten päivityksistä. 
 
Tutkielman aineisto hankittiin keräämällä Facebookista tutkimushenkilöiden päivityksiä, joissa 
mainittiin Tohmajärvi tai muulla tavalla ilmensivät paikkaa ja paikallisuutta. Tutkimukseen osallistui 
viisi 25–37 –vuotiasta naista, jotka ovat kotoisin Tohmajärveltä. Tutkimus on kvalitatiivinen eli 
laadullinen, jossa tutkimuskohdetta pyritään kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. 
Tutkimuksella ei ole pyritty saavuttamaan kaikkien tohmajärveläisten näkemystä kotiseudustaan vaan 
analysoimaan tutkimushenkilöiden kotiseutusuhdetta ja sen näkyvyyttä Facebookissa. Käytettävä 
aineisto on kerätty vuoden ajalta, tammikuusta 2013 tammikuuhun 2014.  
 
Tutkielman tutkimusote on etnografinen. Aineiston keräämisessä käytettiin internetetnografiaa eli 
tutkimusaineisto kerättiin suoraan Facebookista havainnoinnin ja seurannan avulla. Internetetnografiassa 
internet on tutkimuksen kohteen lisäksi tutkimuksen paikka. Internetetnografiassa tutkija on itse läsnä 
verkossa, jolloin tutkijan asema ja havainnoinnin tavat on mukautettava verkkoympäristöön sopivaksi. 
Tutkimusaineisto koostuu tekstipäivitysten lisäksi kuvista ja erilaisista linkeistä muihin julkaisuihin. 
Tutkimusaineiston monimuotoisuuden takia aineistoa päädyttiin analysoimaan lähiluvun avulla. 
Lähiluku viittaa väljästi kaikkeen huolelliseen sekä ymmärtävään teoksen tulkintaan ja sitä käytetään 
tekstin lisäksi myös valokuvien ja median sisältöjen analysointiin. 
 
Analyysityön tuloksena syntyivät teemat, joita voi pitää kotiseutusuhteen rakennus elementteinä. Näitä 
elementtejä ovat perhe, koti, arki, yhteisö, harrastukset, muistot, liikkuminen ja esteettisyys. Kyseiset 
elementit eli teemat toistuivat usein aineistossa ja näistä tehtiin analyysiluvun alaotsikot. Lähes kaikista 
päivityksistä ja niiden paikallisuuteen liittyvästä sisällöstä löytyi jotain yhteistä mutta myös eroja. 
Yksilöllinen elämäntilanne vaikuttaa millaisia sisältöjä Facebookissa jaetaan ja mitkä elementeistä 
korostuvat tutkimushenkilöiden Facebook-päivityksissä. 
 
Paikka ja paikallisuus välittyvät Facebookissa, koska ihmiset esiintyvät siellä oman identiteettinsä kautta 
ja paikka on osa identiteettiä. Kotiseutusuhde ei kuitenkaan rakennu Facebookissa vaan palvelu 
ainoastaan heijastaa tätä prosessia. Sosiaalisen median ulkopuolinen elämä kokemuksineen ja 
ihmissuhteineen kuvastuu Facebookissa. Palvelun avulla voi ylläpitää yhteisöllisyyttä ja välittää omia 
kokemuksiaan uudesta paikasta, joten sillä on oma paikkansa paikkasuhteen muodostumisen prosessissa. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
In Western culture the Internet and social media is everywhere. Facebook is currently one of the most 
popular social media services. The aim of this thesis is to describe how place and locality come across in 
people’s Facebook updates. 
 
The research data consists of Facebook updates of five women, ages between 25-37 years old. The data 
was acquired directly on Facebook. In all the updates, Tohmajärvi was mentioned or they expressed 
place or locality in some other manner. This thesis is qualitative and therefore the research subjects were 
represented as comprehensively as possible. This thesis is not aiming to contact all the people living in 
Tohmajärvi and depict their relationship to their hometown but to analyze the personal relationship of 
these five women to home and how it shows in their Facebook updates. The data was collected from 
January 2013 to January 2014. 
 
The thesis' methodological framework is ethnographic. The data was collected by using ethnographic 
approach to the Internet; in other words, the data was collected directly from Facebook using observation 
and follow-up. In the Internet ethnography, the Internet is a research object and also a place for research. 
The researcher is in the Internet herself and therefore the research position and observation manners are 
edited suitable for the online environment. The data included Facebook updates with text, pictures and 
hyperlinks to other publications. The data is so diverse that close reading is the best way to analyze it. In 
this thesis close reading references to the careful and regarded reading and it can be used to analyze text, 
pictures and other media contents.   
 
The results show that there are themes which can be used as elements of relationship to home. These 
elements are family, home, the daily routine, community, hobbies, memories, moving and aesthetic 
nature. These elements reoccurred in the data and they are the subtitles of this thesis. In almost all of the 
Facebook updates and their contents were found some similarities as well as some differences. 
Individual life situation impacts on to that what kind of contents people share on Facebook and which 
elements stand out in people’s updates.   
 
Place and locality come across on Facebook because people show themselves there through their own 
personalities and place is a part of identity. Facebook doesn`t build a relationship to place but reflects 
this process. Life outside of social media is reflected on Facebook. Thus, this social media service is a 
great help to keep up communality and share experiences from new places. Therefore it has its own 
place in the process of making relationship to place.   
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1 JOHDANTO 
 
 
1.1 Miksi tohmajärveläisyys Facebookissa? 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee paikkasuhteen rakentumista sosiaalisessa mediassa. 
Paikaksi tulkitsen tässä maantieteellisesti fyysisen paikan eli Tohmajärven. 
Tutkimuksen kohteena ovat yksilöiden Facebook-päivitykset, jotka liittyvät paikkaan ja 
paikka-identiteettiin. Tavoitteenani on selvittää mistä elementeistä tohmajärveläiset 
rakentavat paikkasuhteensa ja kuinka nämä elementit välittyvät Facebook-päivityksissä. 
Tohmajärvi on Pohjois-Karjalassa, aivan Venäjän rajan tuntumassa sijaitseva kunta. 
Tohmajärvi on edelleen vahva maatalouspitäjä ja asukkaita kunnassa on lähes 5000. 
(Tohmajärven kunta 2013.) 
 
Internetiä ja sosiaalista mediaa on tutkittu paljon mutta tutkimusaiheeni oleva 
Facebookin ja paikan välinen yhteys on jäänyt vähälle huomiolle. Sosiaalisen median ja 
paikan välisestä suhteesta ei löydy tutkimustietoa. Toisaalta internetillä ja Facebookilla 
on vielä lyhyt historia. Helmikuussa 2014 Facebookin perustamisesta tuli kuluneeksi 10 
vuotta (Virtanen 2014). Lisäksi Www-osoitteet täyttivät huhtikuussa 2014 25 vuotta. 
Syyskuussa 2014 otsikoitiin miten internetissä olevien sivustojen määrä on kasvanut yli 
miljardiin. Asiasta kirjoitti Twitterissä internetin isänä pidetty Tim Berners-Lee. 
(Luotola 2014.) Vaikka internet ja Facebook ovat vielä varsin tuoreita ilmiöitä, ne ovat 
kehittyneet nopeasti ja tulleet osaksi ihmisten arkielämää.  
 
Tutkimusidea on lähtöisin siitä, että olin aluksi kiinnostunut tutkimaan gradussani 
nuorison suhdetta sosiaaliseen mediaan. Aihe osoittautui sellaisenaan laajaksi ja 
moneen kertaan tutkituksi.  Minun täytyi miettiä kuinka voisi rajata ja tuoda aiheeseen 
uutta näkökulmaa. Lopulta keksin tarkkailemalla ystävieni Facebook-päivityksiä, että 
voisin tutkia kuinka ihmiset kirjoittavat ja käsittelevät omaa kotiseutuaan sosiaalisessa 
mediassa. Esimerkiksi Facebookissa omaan profiiliin voi ilmoittaa oman kotikuntansa 
ja nykyisen asuinpaikkansa. Facebookissa on myös erilaisia paikka-ryhmiä. 
Tohmajärvellä on Facebookissa kunnan sivujen lisäksi ainakin Tohmis rulettaa –ryhmä, 
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jonne tohmajärveläiset jakavat muistojaan kunnasta sekä Tohmajärven alueen 
nettikirppis, jota kautta paikkakuntalaiset myyvät omia tavaroitaan. Tutkimuksessani 
kuitenkin keskityn tutkimushenkilöideni päivityksiin, koska haluan saada selkoa 
yksilön paikkakokemuksesta. Tutkielmani ei ole kaikenkattava kuvaus 
tohmajärveläisyydestä Facebookissa vaan kuvaus tutkimushenkilöideni 
paikkaidentiteetistä Facebookissa. 
 
Lähestymiskulmani tutkimusaiheeseen on hyvin henkilökohtainen. Olen kotoisin 
Tohmajärveltä ja olen ollut Facebookin aktiivikäyttäjä jo vuodesta 2007. Ennen 
Facebookia minulla oli profiilit sekä MySpacessa että IRC-Galleriassa. Olen elänyt 
nuoruuteni sosiaalisen median parissa ja oma näkemykseni sosiaalisesta mediasta voi 
olla hyvin erilainen kuin tutkijan, jolla ei ole mitään suhdetta sosiaaliseen mediaan tai 
tohmajärveläisyyteen. Tutkimushenkilötkin koostuvat ystävistäni mutta keskityn 
tutkimuksessani heidän päivityksiinsä eli aineistoon.  
 
 
1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rakenne 
 
Olen kiinnostunut siitä, millä tavalla yksittäiset ihmiset kirjoittajat omasta 
paikkakunnastaan sosiaalisessa mediassa ja miten nämä päivitykset kertovat paikan 
merkityksestä. Paikkasuhteen rakentumisella tarkoitan niitä elementtejä joiden avulla 
yksilö juurtuu paikkaan. Tutkimuskysymykseni ovat:  
 
1. Kuinka paikkasuhde rakentuu ja välittyy sosiaalisessa mediassa?  
2. Mitä paikkasuhteen rakentumisen elementit ovat? 
3. Miten elementit välittyvät tutkimushenkilöiden päivityksissä?  
4. Miten tutkimushenkilöt esittävät Tohmajärven päivityksissään? 
 
Aloitan tutkielmani määrittelemällä sosiaalisen median ja paikan käsitteet. Lisäksi 
pyrin selventämään tarkemmin näiden käsitteiden ja oman tutkielmani teoreettista 
taustaa tutustumalla aiempaan tutkimukseen. Tutkimusaiheestani ei löydy suoraan 
samanlaista tutkimusta mutta jollain tasoilla paikallisuus välittyy vanhemmassa 
internetin tutkimuksessa. 
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Tutkimusluvussa kerron tarkemmin tutkimusaineistostani ja valitsemistani 
tutkimusmenetelmistä. Käytän tutkimusmetodina internetetnografiaa eli havainnoin 
mitä tutkittavat kirjoittavat Facebookiin Tohmajärvestä ja ennen kaikkea miten. 
Analyysimenetelmänä käytän lähilukua, jossa sama aineisto luetaan moneen kertaan ja 
siitä löydetään aina jotain uutta. Omasta tutkimusaineistostani löytyi teemoja, jotka voi 
helposti liittää paikka-identiteettiin. Näitä teemoja voi myös pitää paikkasuhteen 
rakennuselementteinä.  
 
Analyysiluvussa tutustun tarkemmin löytämiini teemoihin ja paikkasuhteen 
elementteihin. Analyysilläni pyrin selventämään kuinka tohmajärveläisyys välittyy 
tutkimusaineistosta. Olen koonnut pro graduni analyysiosuuden näiden teemojen 
mukaan ja nämä teemat sekä elementit ovat näkyvillä otsikoinnissa. Analyysiluvussa 
saamani tulokset kokoan Johtopäätöksiin ja samalla esitän vastauksen asettamaani 
tutkimuskysymyksiin. 
 
 
2 FACEBOOK 
 
 
2.1 Internet, sosiaalinen media sekä Facebook 
 
Internet ja sosiaalinen media ovat tulleet isoksi osaksi ihmisten elämää. Sitä käytetään 
tietokoneiden lisäksi tablettien ja älypuhelimien kautta, joten se kulkeutuu aina 
mukana. Internetin mahdollistamilla viestintävälineillä ihmiset voivat pitää yhteyttä 
toisiinsa pitkienkin välimatkojen päästä reaaliajassa. Koska Facebook on myös isossa 
osassa tutkimustani, minun täytyy avata internetin ja sosiaalisen median ilmiöitä. 
Näiden käsitteiden avulla pystyn avaamaan myös itse Facebookia paremmin. Aluksi 
käsittelen internetiä, jonka kautta on luonteva siirtyä sosiaalisen median pariin. 
 
Internet on nykyään isossa osassa arkea, koska sitä käytetään kotona, koulussa ja 
työpaikoilla. Internet on yhä enemmän osana arkielämää ja koko länsimaisen 
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yhteiskunnan toimintaa. Erityisesti länsimaisessa kontekstissa internetistä on tullut 
ubiikki eli kaikkialla läsnä oleva. Aluksi internet syntyi kahdenkeskisen viestinnän 
välineeksi mutta viimeaikaiset kehityssuunnat ovat muokanneet verkosta 
vuorovaikutteisen toiminnan ympäristön. Internet on myös nähty tuovan henkilöiden 
välisen viestinnän ja yksisuuntaisen joukkoviestinnän rinnalle henkilökohtaisen 
joukkoviestinnän, jossa yksilön tuottama sisältö voi saavuttaa laajan yleisön. 
(Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 9.) Myös sosiaalisen median käyttö on 
kasvanut vuosien aikana. Facebook ja muut sosiaalisen median ohjelmistoa 
mahdollistavat yhteydenpidon perheenjäseniin, ystäviin ja muihin ihmisiin.  
 
Sosiaalisuus on kuitenkin ollut aina osa internetiä, koska internet on lähtökohtaisesti 
vuorovaikutuksellinen. Tämä vuorovaikutus on osa arkea, työn ja vapaa-ajan kautta. 
Sähköposti, Facebook ja muut internetin yhteydenpitovälineet ovat osa arkea. Internet 
vaikuttaa ihmissuhteisiin, koska verkko mahdollistaa paikan ja ajan ylittämisen jolloin 
ihmissuhteiden määrä ja vaihtuvuus kasvaa. (Matikainen 2006, 177.) Sosiaalisen 
median käsitteen määrittely ei vieläkään ole aivan yksiselitteistä mutta yksinkertaisesti 
määriteltynä sosiaalinen media on sosiaalista. Sosiaalinen media kiinnittää huomiota 
uusiin vuorovaikutuksellisuuden ja yhteisöllisyyden muotoihin. (Suominen, Östman, 
Saarikoski & Turtiainen 2013, 13–14.) Käsitteellä sosiaalinen media on pyritty 
kuvaamaan verkon käyttäjien merkitystä korostavaa muutosta. Sosiaalinen media 
voidaan myös määritellä ryhmäksi verkkopohjaisia sovelluksia, jotka mahdollistavat 
käyttäjäsisällön luomisen ja jakamisen. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 11–14.) 
 
Ensimmäisiä sosiaalisen median palveluita olivat Friendster (2002) ja MySpace (2003), 
jotka yhdistivät ihmisiä toisiinsa. Nämä sosiaalisen median yhteisöt olivat kuitenkin 
koossa jo ennen palvelua, sen ulkopuolella. Sosiaalisen media palveluiden kautta 
perheenjäsenet, kollegat, ystävät ja ystävien ystävät alkoivat pitää yhteyttä toisiinsa. 
Näiden palveluiden tarjoama yksityisyys ja käyttöliittymät houkuttelivat käyttäjiä. 
(Sarvas & Frohlich 2011, 94.) Sosiaalinen media syrjäytti Web 2.0-käsitteen, joka 
tarkoitti verkkotyökaluja. Sosiaalinen media on enemmän yhteistoimintaa ja 
vertaistuotantoa. Sosiaalisen median läpimurto merkitsi ennen kaikkea kuluttajan, 
tuottajan ja käyttäjän roolien yhdistymistä. Verkosta alkoi sosiaalisen median myötä 
muodostumaan globaali tietoverkko. (Suominen, Östman, Saarikoski, & Turtiainen 
2013, 155–156.) Internet on ollut sosiaalinen media alusta lähtien, koska suurin osa 
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internetissä olevasta toiminnasta on tavalla tai toisella vuorovaikutteista. Sosiaalisen 
median alle mahtuu monta erilaista kulttuurista verkkokäytäntöä, jotka voidaan jakaa 
erilaisiin genreihin. Sisällön luominen ja julkaiseminen (blogit), sisällön jakaminen 
(YouTube), sosiaaliset verkkotoimituspalvelut (Facebook, MySpace), yhteistuotannot 
(Wikipedia), virtuaalimaailmat (Habbo Hotel) ja lisäsovellukset. (Turtiainen 2009, 
217–231.) Näitä sosiaalisen median muotoja voi myös yhdistää, ainakin Facebookissa, 
jonne omalle seinälle voi liittää YouTubesta otetun videon tai erilaiset sivustot, jonne 
voi kommentoida Facebook-tunnuksiaan käyttämällä. Internetissä ja sosiaalisessa 
mediassa ihmisten vuorovaikutus näkyy ja linkkien jakaminen muihin palvelusta 
toiseen on myös osa tätä vuorovaikutusta. 
 
Helmikuussa 2004 Harvardin yliopistossa opiskellut Mark Zuckerberg perusti kahden 
ystävänsä kanssa verkkosivun, jonka oli tarkoitus olla yliopiston opiskelijoiden 
keskinäinen yhteydenpitoväline. Palvelu kuitenkin levisi muihin yliopistoihin ja 2006 
se avattiin yliopiston ulkopuolisille ihmisille. Nykyisin Facebookiin voi liittyä kuka 
tahansa, jolla vain on sähköpostiosoite. (Matilainen 2010, 7.) Facebook saapui 
Suomeen syksyllä 2007 suunnilleen samaan aikaan muiden Pohjoismaiden kanssa. 
Palvelun suosio näkyi käyttäjämäärissä sekä uutisoinnissa, jotka entisestään kasvattivat 
palvelun suosiota. Aluksi Facebookia verrattiin muihin sosiaalisen median palveluihin 
mutta nyt muita sosiaalisen median palveluita verrataan Facebookiin. (Suominen, 
Östman, Saarikoski, & Turtiainen 2013, 128–130.) Facebook eroaa muista internetin 
sosiaalisen median palveluista sillä, että siellä esiinnytään omalla nimellä. Muissa 
palveluissa käyttäjät toimivat nimimerkin takana. (Matilainen 2010, 8.) Facebookin 
oma profiili edustaa käyttäjäänsä, osoittaen yksilön mielenkiinnon aiheet ja kokemukset 
jaettujen tarinoiden kautta. Omalla nimellä ja kuvalla tehdyt päivitykset osoittavat, että 
henkilö seisoo päivitystensä takana.  
 
Sosiaalisella medialla viitataan lähes mihin tahansa nykyiseen verkkopalveluun, jossa 
on paljon sisältöä jakavia tai keskenään kommunikoivia käyttäjiä. Sosiaalisen median 
palvelut perustuvat sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tarjoavat paikan osallistujien 
itsensä luomalle sisällölle ja sen jakamiselle. Palveluun voi myös linkittää sisältöä sen 
ulkopuolelta. Tavallisesti käyttäjä voi luoda palveluun myös oman profiilinsa. 
(Suominen, Östman, Saarikoski, & Turtiainen 2013, 15.) Facebookin idea koostuu 
oman profiilin kautta kommunikointiin. Facebookia käytetään oikean identiteetin ja 
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olemassa olevien sosiaalisten kontaktien kautta. Käyttäjä luo sovellukseen oman 
profiilinsa ja etsii sen avulla ystäviensä profiilit. Profiilin kautta käyttäjä pystyy 
julkaisemaan päivityksiä, valokuvia ja linkkejä sekä kommentoi kavereiden julkaisuja. 
(Aalto & Uusisaari 2009, 93.) Facebook mahdollistaa siis omalta osaltaan yhteisöllisen 
keskustelun ja toiminnan. Palvelusta löytyy erilaisia ryhmiä, josta samasta asiasta 
kiinnostuneet tai samalta alueelta kotoisin olevat ihmiset voivat jakaa toisiaan 
kiinnostavia päivityksiä. 
 
 
2.2 Facebook tutkimuskohteena 
 
Facebookin asema yhtenä suosituimpana sosiaalisen median palveluna on syynä siihen 
miksi tutkijat ovat kiinnittäneet huomionsa kyseiseen sosiaalisen median palveluun. 
Facebookista on tehty useita käyttöoppaita ja tutkimuksia. Facebookia on tutkittu 
markkinoinnin, opetuksen ja viestinnän näkökulmasta. Facebookin ja paikallisuuden 
välistä suhdetta ei ole kuitenkaan tutkittu. Pyrin omalla tutkimuksellani tuomaan 
muutoksen tähän puutteeseen. Facebookin merkitys nykykulttuurin osana selviää 
kuitenkin aikaisemmista tutkimuksista, joista nostan nyt muutaman esille. Seija Ridell 
on tehnyt käyttäjätutkimuksen Facebookista, Timo Väisänen (2014) on puolestaan 
tutkinut Facebook-keskustelun genreä ja Salla Matilainen (2010) pohtii pro gradussaan 
Facebookin asemaa 2000-luvun ajankuvana. 
 
Kiinnostuin Facebookin tutkimuksesta, koska käytän itse ahkerasti kyseistä palvelua. 
Tutkijan ei kuitenkaan tarvitse olla osallisena sosiaalista mediaa tutkiakseen sitä. Seija 
Ridell (2011) kertoo Elämää Facebookin ihmemaassa tutkimuksessaan saatteessa 
olevansa ulkopuolinen sosiaalisesta mediasta ja, että tämä ulkopuolisuus innoitti 
tutkimuksen tekoon. Ridell suoritti tutkimuksensa verkkokyselynä, jossa oli mukana 
seitsemän avokysymystä. Avokysymyksissä vastaajat saivat omin sanoin kertoa 
suhteestaan Facebookiin. Avokysymyksissä kysyttiin muun muassa miksi käyttäjä on 
liittynyt Facebookiin sekä palvelun hyviä ja huonoja puolia. Vastauksista liittymiseen 
löytyi monia syitä mutta kuusi tavallisinta syytä olivat uteliaisuus, yhteydenpito, 
muiden kannustus, kaverin liittyminen, liittymispyyntö ja ammattiin tai muuhun 
toimintaan liittyvä syy. Syyt liittymiseen olivat kuitenkin yleensä yhteisöllisiä syitä ja 
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käyttäjien mukaan se oli myös parasta Facebookissa. Parhaiksi asioiksi palvelussa 
nostettiin yhteys muihin ihmisiin, ajan tasalla pysyminen kavereiden kuulumisista ja 
palvelun tekninen toimivuus. Hyvien puolien vastapainona Facebookissa on käyttäjien 
mielestä myös paljon huonoja puolia, joiksi mainittiin esimerkiksi yksityisyyden 
ongelmat, koukuttavuus, ajan hukkaus ja toimimattomuus palveluna. (Ridell 2011, 7, 
53–67, 90.) Ridellin tutkimus on käyttäjätutkimus. Hän haluaa saada selville käyttäjien 
kokemukset palvelusta ja syitä sen käyttöön. Ridellin käyttäjätutkimus paljasti mikä 
tekee Facebookista suositun sosiaalisen median palvelun ja millainen julkisen 
esiintymisen tila se on. 
 
Ridellin mukaan Facebook-palvelun yksi lähtökohta on tunnun tuottaminen virtuaalisen 
tilan samanaikaisesta jakamisesta. Facebookin ominaisuudet muistuttavat kasvokaista 
viestintää ”tykkäämisineen” ja mielentilaa ilmaisevien kasvokuvien eli hymiöiden 
käyttönä. Facebookiin rakentuu oma tilansa myös seinien avulla, joihin jaetaan 
päivitykset, kuvat, videot ja muut esitykset. Seinille jaetut päivitykset eivät kerro vain 
käyttäjien kuulumisista vaan niitä vastaanotetaan ja tulkitaan puolijulkisina esityksinä. 
Ridell päätteli tutkimuksensa päätteeksi, että käyttäjät kokevat Facebookin tietynlaisena 
tilana mutta vain epäsuorasti. Hän myös esittelee ajatuksen käyttäjien roolista yleisönä 
ja esiintyjinä sekä niiden samanaikaisesta kiinnittymisestä. Facebook on siis 
esiintymisen ja yleisöksi asettumisen paikka mutta myös sosiaalinen tila, jossa käyttäjät 
pitävät yhteyttä toisiinsa. (Ridell 2011, 18, 227–228.) Facebookin statuspäivitykset on 
tarkoitettu muiden käyttäjien nähtäville ja kommentoitavaksi. Päivityksien alla käyttäjät 
käyvät keskustelua, joka muistuttaa hymiöineen ja sanavalintoineen normaalia, puheen 
välistyksellä käytyä keskustelua. Kuitenkin Facebookissa päivityksen keskusteluun voi 
osallistua ja havainnoida laaja yleisö, riippuen käyttäjän yksityisyydenasetuksista, 
Facebook-kavereiden määrästä sekä missä Facebookin paikassa päivityksensä jakaa. 
Facebookissa päivityksiä voi jakaa omalla yksityisellä seinällään, josta päivityksen 
näkevät vain käyttäjän hyväksymät ihmiset tai päivityksen voi jakaa ryhmässä, jolloin 
keskusteluun voi osallistua kaikki ryhmän jäsenet, tunsivat he käyttäjän tai ei.  
 
Timo Väisänen käsittelee pro gradussaan Facebookin keskustelun genreä. Facebook-
keskusteluksi Väisänen on määritellyt statuspäivityksen ja sitä seuraavat kommentit. 
Tutkimuksen kohteena ovat juuri nuo kommentit, joiden kautta Väisänen tarkastelee 
Facebook-keskustelun genren rakentumista. Facebook keskustelu on vuorovaikutteista 
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sekä keskustelunomaista vaikka se on tekstiä eikä puhetta. Siksi Väisänen on käyttänyt 
tutkimuksessaan keskustelututkimuksen käsitteistöä. Väisäsen tutkimusaineistona on 
suomalaisen rockyhtye CMX:n Facebook-sivuilla käydyt keskustelut. Aineistoon on 
koottu yhtyeen statuspäivitykset sekä niihin liittyneet kommentoinnit. Väisänen ei ole 
kerännyt kuvia, videomateriaalia tai linkkejä, koska tutkimuksen keskiössä on 
kielenkäyttö eli teksti. Aineisto on vuodelta 2012 ja tutkielman aineistoksi valikoitui 17 
statuspäivitystä. (Väisänen 2014, 5-8.) Väisäsen tutkimus muistuttaa omaa 
tutkimustani, koska hänenkin tutkimusaineistonaan ovat Facebook-päivitykset. Hän ei 
kuitenkaan keskity päivitysten sisältöön vaan niistä syntyneisiin keskusteluihin. Itse 
keskityn päivityksiin ja olen jättänyt niistä syntyneet keskustelut pois.  
 
Analyysiluvussaan Väisänen tarkastelee statuspäivityksiä ja niiden kommentteja tehden 
keskusteluanalyysia eli hän pohtii kuinka keskustelut rakentuvat. Väisänen on laittanut 
alkuun pätkän keskustelusta ja analysoi tätä keskustelua sitten lähemmin. Facebook-
keskustelu rakentuu kysymys-vastaus-vierusparirakenteelle, jossa fani kommentoi 
yhtyeen päivitystä kysymyksellä ja yhtye vastaa tai ainakin kommentoi kysymystä, 
jollei suoraa vastausta anna. Kysymyksellä voidaan tavoitella tietoa tai ilmaista toiveita. 
Kysymys-vastaus-vierusparirakenteella keskustelijat rakentavat vuorovaikutusta. 
(Väisänen 2014, 35, 42.) CMX:n Facebook-sivuilla käytävä keskustelu on julkisempaa 
kuin käyttäjien yksityisissä profiileissa. Kuitenkin yhtyeen Facebook-sivut edustavat 
yhtyettä ja siten heidän päivityksensä sekä vastauksensa on osoitettu yhtyeen 
ihailijoille. 
 
Väisänen toteaa, että CMX:n Facebook-sivujen keskusteluissa kommentoijat antavat 
yhtyeellä pääsääntöisesti hyvää palautetta yhtyeelle täten ilmaisten myötämielisyyttä ja 
kannustusta. Minimipalautteena toimivat hymiöt. Hymyilevät hymiöt ovat myönteisiä 
ja ne voidaan tulkita tarkoittavan myötämielisyyttä sekä huvittuneisuutta. Palautetta 
voidaan antaa myös monisanaisesti. Toisaalta kielteiseen statuspäivitykseen voidaan 
myötämielisyydellä ja kannustuksella osoittaa omaa myötäelämistä. Kannustuksella 
voidaan myös pyrkiä korjaamaan kielteinen asia. Toisaalta aika usein kommentoinnissa 
ja keskustelussa halutaan osoittaa statuspäivityksessä oleva virhe, epäkohta tai puute. 
Väisänen on nostanut tästä esimerkiksi CMX:n päivityksen, jossa yhtyeen kitaristin 
kerrotaan olevan pelastamassa Vanhaa Jokelaa. Kommentoija huomauttaa, että 
kyseessä on Wanha Jokela, johon CMX puolestaan vastaa: ”Kauheen teennäistä 
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tollanen kaksoswee-homma!” Väisäsen mukaan yhtye osoittaa itseironian kautta, että 
kommentoijan huomio oli oikea ja hyväksyttävä. (Väisänen 2014, 49–50, 56–57.) 
 
Väisäsen tutkimuksessa selviää, että vuorovaikutus Facebook-keskusteluissa 
rakennetaan monin eri tavoin. Vuorovaikutusta rakennettiin samoin tavoin kuin 
varsinaisessa puheessa ja keskustelussa. Väisäsen analyysi osoitti, että Facebook-
kommentit eivät ole irrallisia mielipiteen ilmaisuja vaan ne suunnataan statuspäivitystä 
tai toista kommenttia kohti. Väisäsen mukaan Facebook-keskustelu on genrenä 
vuorovaikutteinen ja keskustelun kommenttien funktiot ovat tavoitteellisia. (Väisänen 
2014, 65–67.) Facebook on viestintävälitteinen palvelin, jonka kautta ihmiset voivat 
keskustella keskenään. Vaikka Väisänen tutki bändin ja yhtyeen ihailijoiden välistä 
vuorovaikutusta, samat vuorovaikutuksen keinot löytyvät myös muunlaisista Facebook-
keskusteluista. Itseasiassa Facebook-päivityksiä voisikin pitää tarinoiden lisäksi 
keskustelun avauksina, koska useimmiten käyttäjät odottavat, että päivityksistä 
tykätään ja että niihin kommentoidaan. Keskustelu, ja näin myös Facebook-keskustelut, 
ovat kommunikaatiota, jota tarvitaan yhteisöllisyydessä. 
 
Facebook on tällä hetkellä suosituin sosiaalisen median palvelin ja syyt tähän voivat 
olla moninaiset. Lähes kaikki ihmiset, ainakin länsimaissa, tietävät mikä Facebook on. 
Facebookin valtavan käyttäjämäärän lisäksi palvelu esiintyy populaarikulttuurissa ja on 
sen perustamisesta tehty jo elokuvakin. Pro gradu –tutkielmassaan Salla Matikainen 
pureutuu Facebookin ytimeen ja selvittää mistä palvelussa on oikeastaan kyse. Hän 
haluaa selvittää millainen viestintäympäristö Facebook on ja mitä se kertoo ajastamme, 
miten Facebook on ajallemme tyypillinen ilmiö. Matilaisen tutkimus on teorialähtöinen 
ja hän luonnehtii työtään aikalaisdiagnoosiksi. (Matilainen 2010, 4.)  
 
Salla Matilaisen mukaan jokaisella sukupolvella on vähintään yksi yhteinen kokemus ja 
2000-luvun nuorilla tuo yhteinen kokemus on Facebook. Se on tuonut uusia 
vuorovaikutuksen keinoja, luonut uusia tapoja rakentaa identiteettiä sekä tuonut uusia 
yhteisömuotoja. Facebook on osaltaan ollut luomassa ubiikkiyhteiskuntaa, jossa 
tietotekniikka on kaikkialla ja yksilö on aina tavoitettavissa. Ubiikki-sanalla 
tarkoitetaan kaikkialla läsnä olevaa, kaikkialle ulottuvaa. Facebook toimii myös 
matkapuhelimessa, jolloin se kulkeentuu kaikkialle. Reaaliaikaisuus ja tavoitettavuus 
ovat Facebookissa tärkeitä, yksilön pitää aina olla tavoiteltavissa, koska nyt-hetki on 
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äärimmäisen tärkeää. (Matilainen 2010, 102–104.) Tämä näkyy myös 
tutkimusaineistossani, jossa kokemukset ja havainnot on jaettu miltei 
tapahtumahetkellä. Matkapuhelimen avulla päivitysten reaaliaikaisuus on helpottunut. 
Mobiilikulttuurilla tarkoitetaan matkapuhelimen kaltaista kannettavan teknologian 
mahdollistamaa elämäntapaa, jossa liike on pääosassa (Kuivakari 2006, 5-11). 
Matilaisen mainitsema ubiikki tarkoittaa mobiilikulttuurin mahdollistamaa median 
käytön muuallakin kuin kotona. Matkapuhelin on aina yksilön mukana ja nykyiset 
älypuhelimet mahdollistavat Facebookin käytön matkan varrella. Tämän tähden 
Facebookin käyttö on mahdollista missä ja milloin vain. 
 
Sosiaalisen median ubiikki-luonne välittyy myös kulttuurissa. Nykykulttuuri on 
Matilaisen mukaan tekniikan ja informaatioteknologian välittämää eli medioitunutta. 
Ihmiset ovat sosiaalisia olentoja ja hakeutuvat siksi luonnostaan yhteisöihin vaikka ne 
olisikin viestintävälineiden avulla ylläpidettyjä. Medioituminen on niin normaalia, että 
välineen tuloa kokemuksen ja ihmisen tai ihmissuhteiden väliin ei pidetä 
epänormaalina. Tämän kehityksen myötä Facebookista on tullut merkityksellinen 
digitaalinen paikka. Sen suosio on peräisin verkon ulkopuolisen kommunikaation 
samankaltaisuudesta ja siitä, että se mahdollistaa tosielämisen siirron verkkoon. 
(Matilainen 2010, 111–113.)  
 
Matilainen kirjoittaa tutkimuksessaan samoista aiheista kuin Väisänen ja Ridell. 
Facebook on esiintymisen tila, jossa keskustellaan samalla tavalla kuin puhuttaessa. 
Tämä elämää heijastava tila on syynä Facebookin suosioon. Palvelun elinvoima löytyy 
käyttäjistä, jotka jakavat päivityksiään muille, ovat yhteydessä toisiinsa ja luovat 
yhteisöllisyyttä yhteiseksi luodussa tilassa. Kyseiset tutkimukset osoittavat osaltaan 
Facebookin merkityksen nykykulttuurissa. Sen nykyinen suosio auttaa osaltaan 
määrittelemään 2010-luvun länsimaista ihmistä ja varsinkin nuorisoa, jotka kasvavat 
sosiaalisen median parissa. Facebook on yhteisöllisyyden väline, jonka kautta ihmiset 
voivat kommunikoida keskenään tai vain pysyä perillä siitä mitä muille kuuluu. Se on 
myös esiintymisen väline, jonka kautta käyttäjät voivat näyttää itsestään sen mitä haluat 
muiden näkevän. 
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3 PAIKKA JA PAIKALLISUUS 
 
 
3.1 Paikan käsite ja merkitys 
 
Koska graduaiheeni liittyy siihen miten paikallisuus näkyy ja rakentuu Facebookissa, 
on paikan käsitteen määrittely tärkeää. Paikaksi yleensä ajatellaan jotain tiettyä 
fyysistä, maantieteellistä aluetta, joka rajataan kylään, kuntaan, maakuntaan tai jonkin 
muun asian kautta. Paikat ovat fyysisen sijainnin lisäksi tiettyjä ihmisille 
merkityksellisiä sijainteja, joiden kokemiseen ja tulkintaan vaikuttaa ikä, sukupuoli ja 
aika (Naukkarinen 2006, 69). Paikallisuus on käsite, jota voi lähestyä monella tavalla. 
Paikallisuutta voidaan lähestyä lokaatiokohtaisesti, fyysisenä paikkana. Paikallisuuteen 
kuuluu tämän lisäksi eletyt kokemukset ja arkiset elämäntilanteet. (Tuuva 2001, 38.)  
 
Tunteakseen itsensä paikalliseksi, tietyn alueen asukkaaksi, ihmisen pitää kiintyä ja 
sitoutua paikkaan. Sitoutumisen kautta yksilö kokee olevansa esimerkiksi 
tohmajärveläinen vaikka ei enää asuisikaan Tohmajärvellä. Yksilön kokemukset, 
muistot ja tunteet ovat sitoutuneita eri paikkoihin. Yleensä ihmiset pystyvät kuvaamaan 
niitä paikkoja joihin ovat kiintyneet tai jotka ovat muuten olleet merkityksellisiä 
jossakin elämänvaiheessa. Yksilö luo tilaan tunnesiteen ja merkityksen, tehden tilasta 
subjektiivisesti koetun paikan. Tunnesiteistä, merkityksistä ja muistoista muodostuu 
yksilön jatkuvasti muuttuva paikkaidentiteetti, josta tulee vertailualusta uusiin 
paikkoihin tutustuessa. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 127.) Paikkaidentiteetin avulla 
yksilö voi luoda uudet siteet uuteen paikkaan. Esimerkiksi Tohmajärveltä muuttanut 
nuori voi verrata uutta opiskelukaupunkiaan Tohmajärveen ja tämän avulla hän pystyy 
kotiutumaan uuteen paikkaan. Uuden kotiseudun myötä suhde lapsuuden kotiseutuun 
muuttuu. Paikat ja kotiseudut rakentuvat yksilön elämänhistorian mukana ja suhde 
paikkaan muokkaantuu yhä uudestaan uusien kokemusten myötä (Bäcklund & 
Korhonen 1998, 17). Lapsuuden kotiseutu nähdään tällöin muistojen ja satunnaisten 
vierailujen kautta.  
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Paikan kokemiseen on monia käsitteitä paikkaidentiteetin lisäksi. Aluetietoisuudella 
tarkoitetaan ihmisen tunnetta siitä, että kuuluu jollekin alueelle muiden alueiden sijaan. 
Alueiden identiteetti tarkoittaa paikan ominaispiirteitä ja paikkoihin identifioitumisella 
tarkoitetaan paikan kokemista tuttuna ja omana. (Bäcklund & Korhonen 1998, 14.) 
Paikan taju on laaja käsite, jonka merkityksen ymmärrys merkitsee samalla pyrkimystä 
ymmärtämään mitä merkitsee ihminen. Paikan tajuun liittyy käsite integriteetistä, joka 
selvittää miten ihmismielessä paikan ja minän eheydellä on taipumus sulautua toisiinsa. 
(Tuan 2006, 16.) Paikka vaikuttaa identiteettiin eli siihen miten yksilö näkee itsensä. 
Tohmajärveltä kotoisin oleva yksilö kokee itsensä tohmajärveläiseksi mutta 
paikallisuus ei ole ainoa identiteetin rakennuskappale. Paikallisuudella on kuitenkin 
suuri merkitys ihmiselle. 
 
Paikan merkitykseen yksilön elämässä vaikuttaa siellä vietetty aika ja siellä koetut 
tapahtumat. Toisaalta paikan tajun syntyyn vaikuttaa myös muutkin asiat. Paikan tajulla 
tarkoitetaan käsitystä paikasta ja se syntyy, kun tietty ajanjakso on kulunut mutta jokin 
paikka voi tuntua omalta välittömästi. Toisin sanoen voidaan sanoa, että paikan on 
lakattava muuttumasta, jotta siitä voi saada otteen. Ihmiset ja sukupolvet menevät mutta 
suuret luonnonmuodostelmat, kuten joet ja metsät pysyvät paikoillaan. Kuitenkin 
nykyajassa paikat muuttuvat kehityksen takia nopeasti. Vaikka paikka pysyisi 
muuttumattomana, niin ihmisyksilö muuttuu. Lapsi kokee kotikylänsä eritavalla kuin 
aikuinen. Kypsän aikuisiän aikana kehittyy vankka paikan taju, joka jälkeenpäin 
muuttuu vain vähän. Vakiintuneen paikan tajumme myötä luotamme siihen, että 
konkreettiset, varsinkin emotionaalisen hyvinvointimme kannalta tärkeät paikat pysyvät 
vakaina. Muu voi muuttua mutta kotimme ja kotiseutumme pitäisi pysyä 
muuttumattomana. Pysyvä ei välttämättä ole aina hyvää ja siksi tulisi mieluiten pyrkiä 
ehjään ja kokonaiseen, ja siksi sen tulisi sellaisena pysyä. Näin koemme kotiseutumme 
sekä oman kypsän minuutemme. (Tuan 2006, 15–16.)  
 
Kotiseutu on paikka, johon yksilö kokee vahvimman kiintymisensä muistojen ja 
kokemusten takia. Kotiseudun ja kodin merkitykset voivat olla lähes itsestään selviä 
asioita ihmisen elämässä. Kodin merkitys näkyy myös vanhoissa sanoinnoissa, kuten 
”oma koti kullan kallis” ja ”oma maa mansikka, muu maa mustikka”. Näistä 
sanonnoista välittyy kodin tärkeys ja merkitys ihmisen elämässä. Vahvan ja rikkaan 
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paikan tunnon esimerkkinä on suhde kotiin. Koti huolehtii biologisista 
perustarpeistamme kuten suojasta ja ruuasta. Se on myös sosiaalinen maailma, jossa 
ihmisten väliset suhteet ovat intiimejä mutta koti tarjoaa nykyaikana myös yksityisen 
tilan, jossa voimme vetäytyä omiin ajatuksiimme. Toinen tyypillinen asia nykyajassa 
on, että meillä voi aikuisiän aikana olla monia ”koteja”, jolloin koti 
erityismerkityksessä on se paikka jossa vietimme lapsuutemme ja vartuimme. Koti on 
paikka johon kiinnytään voimakkaasti ja sillä on erilaisia olemassa olon tasoja. Pieni 
lapsi voi kokea kodikseen oman makuuhuoneensa, kun taas aikuinen kokee kodikseen 
talon pihoineen. Abstraktiotason kasvaessa kodiksi aletaan mieltää naapurusto, kylä, 
seutu ja lopulta koko maapallo. (Tuan 2006, 16–17.) Oman kodin, asuinpaikan ja 
kotiseudun esittäminen laajenee ja paikan logiikka muuttuu ajan myötä. Kodilla on 
sosiokulttuurisen elämän keskuksena kaksi ominaispiirrettä. Sitä voidaan tarkkailla 
subjektiivisena turvallisuuden alueena sekä objektiivisena tilana. Koti voidaan nähdä 
toimintaympäristönä, joka käsittää talon lisäksi naapuruston, kylän tai seudun. Näin 
rakentuvalla paikan ulottuvuudella on moninaisia vaikutuksia paikkoja koskeviin 
käsityksiin, paikkojen tuntemiseen ja niiden esityksiin. (Knuuttila 2006, 7-8.)  
 
Koti on arjen tärkein tila. Arkea pidetään ihmisen elämän itsestään selvänä elämisen ja 
toiminnan tilana. Arki on välttämättömiä askareita sekä yksin ja yhdessä tekemistä. 
Koti on turvapaikka ja arki luo turvaa. Koti on yksilön ja hänen perheensä tila, jossa voi 
olla miten itse haluaa. Kuitenkin koti on yksityisen lisäksi julkinen, kun toisinaan 
yksilön luona käy vieraita. Silloin kodin täytyy edustaa yksilöä. (Harinen & Koski 
2008, 7, 27.) Kodin merkitys yksilön ja perheen edustajana näkyy myös 
populaarikulttuurissa, kun aiheen ympärille on perustettu monta sanomalehteä ja 
televisiosarjaa. Erilaisissa ohjelmissa etsitään, rakennetaan tai remontoidaan 
osallistujille täydellistä kotia. Kodin täytyy sopia ihmisten arkeen ja esteettisyyden 
tajuun. 
 
Kotiseututunne ja juurtuminen tarkoittavat ihmisten kiinnittymistä johonkin tiettyyn 
paikkaan. Juurtumisessa paikkaan korostuu aina henkilökohtaisen kokemuksen 
merkitys. Paikkaan juurtuminen on varsin monitahoinen käsite. (Bäcklund & Korhonen 
1998, 13–14.) Heidi Kauppisen tutkimus tarkastelee kotiseututoimijoiden kokemuksia 
kotiutumisesta ja kotiutumisen edistämisestä. Tutkimuksen keskiössä on maan sisäinen 
muuttoliike, joka enimmäkseen johtuu työn perässä kulkemisesta. Kauppinen hakee 
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tutkimuksellaan vastausta kysymykseen voiko kotiutumiseen vaikuttaa yksilön 
ulkopuolelta. Ryhmäkeskustelussa keskustelijat erottivat kotiseutu käsitteellä kodilta 
tuntuneen paikan niistä muista paikoista, johon syystä tai toisesta ei muodostunut 
läheistä suhdetta. Useat keskustelijat puhuivat juurista viitaten synnyin- tai 
kasvuseutuihinsa. (Kauppinen 2009, 9-10, 57–58.) Juurilla voidaan tarkoittaa henkistä 
kotia. Tammikuussa 2015 Yle julkaisi nettisivuillaan artikkelin, jossa Yle Uutisten 
suorittaman laajan kyselyn perusteella selvisi, että suomalaisten henkinen koti löytyy 
lapsuuden ja nuoruuden maisemista. Kyselyyn vastanneista yli 11 000 henkilöstä varsin 
moni asui muualla kuin henkisessä kodissaan ja he kaipasivatkin lapsuuden maisemien 
lisäksi samankaltaisia ihmisiä ja tuttua murretta. (Viljanen & Rissanen 2015.) Henkinen 
koti on siis tunne ja muistikuva tietystä paikasta ja sen ihmisistä. Yksilö voi kotiutua 
tiettyyn, uuteen paikkaan mutta lapsuuden koti tuntuu aina omalta kodilta. 
 
Outi Väyrynen tutkii pro gradu-työssään kuinka vaihto-opiskeluvuosi vaikuttaa nuoren 
paikka-suhteeseen. Väyrysen ensimmäinen tutkimusteema on nuorten paikkaidentiteetti 
ja paikkoihin liittyvät tunteet. Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret määrittelivät 
kotiseudukseen oman senhetkisen vakituisen asuinpaikkansa ja ylivoimaisesti vahvin 
perustelu kotiseudulle oli koko elämän kestänyt asuminen paikkakunnalla. Yllättävä 
tulos tutkimuksessa oli, että jotkin nuoret kokivat vaihto-oppilaspaikkansa 
kotiseudukseen. Nuoret perustelivat vastaustaan sillä, että kohdemaasta löytyy tärkeitä 
ihmisiä ja toinen elämä. (Väyrynen 2014, 45.) Kotiseutuja voi olla useita, koska 
kotipaikakseen kokee paikan, joka on jollakin tavalla ollut yksilölle merkityksellinen. 
Nykyään liikkuminen paikasta toiseen on lisääntynyt ja tämän myötä suhde paikkaan 
voi muuttua. 
 
Ossi Naukkarinen nostaa esille teknologian luoman mobiilikulttuurin eli kuinka 
teknologia mahdollistaa liikkuvuuden. Hän nostaa esille kysymyksen siitä kuinka 
mobiilikulttuuri vaikuttaa ihmisten paikkasuhteisiin. Koti ja oma kotikylä koetaan 
edelleen tärkeäksi mutta liikkuminen paikasta toiseen ja paikkojen sisälläkin jäsentää 
elämää uudella tavalla. Liikkuvuus myös vaikuttaa identiteettiin, koska ihminen ei 
välttämättä enää tunne olevansa tietyn kylän asukas. Liikkuvuuden myötä ihminen voi 
kokea itsensä juoksijoiksi, pyöräilijöiksi, autoilijoiksi tai matkailijoiksi. 
Mobiilikulttuuri siis mahdollistaa tiukasti suljetun paikallisuuden ylittämisen. 
Liikkuvuuden myötä paikkaan koetaan erilaisia suhteita, joissa yhdessä korostuvat 
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esteettiset arvot, jotka painottavat ympyröivää todellisuutta visuaalisuuden kautta. 
Esteettisyyden arviointi on yksilöllistä eli jokaisella on oma näkemyksensä 
kauneudesta. Paikkaan liittyvää estetiikkaa kutsutaan ympäristöestetiikaksi, jossa alue 
ja maisema arvotetaan yksilön näkökulmasta. (Naukkarinen 2006, 64–69.) Maisema ei 
kuitenkaan ole pelkästään visuaalisesti esteettinen vaan se on myös täynnä ääniä ja 
hajuja. Maisemaan tutustuminen tapahtuu kehomme kautta ja siksi siihen on 
tutustuttava liikkumalla. Luonnossa liikkumalla koemme luontoa mutta myös olemme 
osa luontoa. Kokiessamme luontoa, koemme myös itseämme. (Bonsdorff 1996, 28–32.) 
Luonnolla on tärkeä osa paikallisidentiteetin luomisessa, varsinkin lapsuudessa. 
Kosketus luontoon auttaa lasta juurtumaan ympäristöönsä sekä luomaan omaa 
identiteettiä. (Peltonen 2008, 59.) Lapsuuden maisema on samaan aikaan sekä 
sepitteellinen että sisäsyntyinen. Sepitteellisellä maisemalla tarkoitetaan juuria, jotka on 
tuotu ja opetettu meille ulkoapäin. Tämän sepitteellisen alueidentifikaation tuloksena 
syntyy käsitys esimerkiksi karjalaisten luonteenlaadusta. Vastaavasti sisäsyntyistä 
identifioitumista alueeseen tai maisemaan voi pitää todellisena, koska se tapahtuu 
kokemusperäisesti varhaisen lapsuuden aikana. (Luostarinen 1997, 49.) 
 
Kulttuurimaisema on täynnä jälkiä, joko luonnon tai ihmisen tekemiä (Bonsdorff 1996, 
29). Maisemalla ei siis tarkoiteta pelkästään puhdasta luontoa, metsää ja järvimaisemaa, 
vaan myös maisemasta löytyvät rakennukset ovat osa esteettistä kokemusta. 
Maaseudun kulttuurimaisema on muutakin kuin silmin havaittu näkymä. 
Havaintoympäristönä se ilmentää aistitodellisuutta, mielikuvatodellisuutta ja 
arvomaailmaa, samalla se on myös ihmisen toimintojen tapahtumapaikka. (Forsius-
Nummela 1997, 64.) Maisema tapahtumapaikkana voi tarkoittaa esimerkiksi 
maatalouden tai liikunnan paikkaa. Maisema jää yksilöön ja lapsuuden maisema 
koetaan henkiseksi kodiksi. Maiseman merkitys näkyy myös kuvataiteessa, jossa 
kulttuurimaisemaa ja eksoottisesti koettuja maisemia on pyritty tallentamaan 
maalaamalla tai valokuvaamalla. Tähän perinteeseen ja esteettisyyden tajuun liittyy 
varmasti myös se tosiasia, että ihmiset jakavat sosiaalisessa mediassa mielellään kuvia 
maisemista. 
 
Suhde paikkaan on henkilökohtainen, koska yksilön elämänhistoria määrittää paikan 
arvon. Vaikka muuttaisimme muualle kotiseudun ihmiset, tapahtumat ja maisema ovat 
meissä. (Kauppinen 2009, 139.) Yksilön paikkasuhteeseen vaikuttaa lapsuuden muistot, 
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kokemukset, kotiutuminen ja liikkuvuus. Suhde paikkaan on monitasoinen asia, jota 
voidaan määritellä monella tavalla. 
 
 
3.2 Yhteisö kotiseutusuhteen rakentajana 
 
Seuraavaksi määrittelen yhteisön käsitteen, koska se liittyy sekä sosiaaliseen mediaan 
että paikkaan. Sosiaalinen media mahdollistaa yhteisöjen yhteyden pidon, ovat nämä 
yhteisöt sitten harrastukseen, opiskeluun, työpaikkaan, perheeseen tai paikkaan liittyviä 
ryhmittymiä. Sosiaalisen median kautta samankaltaiset ihmiset voivat löytää toisensa ja 
perustaa myös vain internetissä toimivia yhteisöjä. Facebookissa on monia yhteisöjä, 
jotka ovat perustaneet yhteiseen mielenkiintoon liittyviä ryhmiä. Nämä yhteisöt voivat 
alun perin olla olemassa Facebookin ulkopuolisessa elämässä. Yhteisöllisyys liitetään 
yleisesti paikkaan ja siksi yhteisön merkitys on paikallisuudessa merkittävää.  
 
Nykyaikaisessa elämänmuodossa paikallisen identiteetin ja paikallisen yhteisön 
merkityksen ymmärtämiseen tarvitaan kaksi avainkäsitettä: verkosto ja identiteetti. 
Ennen ihmisten yhteisöllinen toiminta on ollut jäykän hierarkian alla mutta nykyisin 
tilalla on joustava verkosto. Verkostolla tarkoitetaan tasa-arvoista vaihdon ja 
kommunikaation järjestelmää, jossa käskyjä ei enää anneta ylhäältä käsin. Identiteetti 
on yksilön tai ryhmän näkemys niistä ominaisuuksista, joihin viittaamalla voi vastata 
kysymykseen kuka minä olen tai keitä me olemme. Ryhmän identiteetissä yhteisö 
tulkitsee kuuluvansa jossakin mielessä yhteen ja paikkakunta voi olla yksi määrittelevä 
tekijä yhteisön identiteetin kannalta. (Sihvola 2000, 14–19.) Paikka ja yhteisön jäsenet 
vaikuttavat myös siihen kuinka yksilö itsensä näkee ja siihen kuinka yksilö itseään 
ilmaisee. Identiteetti vaikuttaa yksilön käyttäytymiseen ja siten se välittyy myös 
sosiaalisen median julkaisuissa. Varsinkin Facebookissa, jossa yksilö luo omalla 
nimellään profiilin, haluaa näyttäytyä muille tietyssä valossa. Vaikka nykyisin ei enää 
eletä jäykässä hierarkiassa, on yhteisöllä omat norminsa johon yksilö taipuu. Yksilö on 
osa yhteisöä ja hän toimii muiden ihmisten kanssa. 
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Ihminen toimii jatkuvasti yksinolon ja yhteisyyden välillä. Asuinympäristöön 
rakentuvalla yhteisyydellä on oma merkityksensä vaikka yhteisyys voi rakentua myös 
muita teitä pitkin. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 145.) Työ, ihmissuhteet ja 
harrastukset voivat muodostua paikkaa tärkeämmiksi käsitteiksi. Yksilö ei välttämättä 
miellä itseään ainoastaan paikan kautta vaan yhtä hyvin toimiemme ja tekemisiemme 
kautta. (Kauppinen 2009, 32.) Yhteisö määrittää yksilön suhdetta paikkaan. 
Yhteisöllisyys on ihmisten keskinäistä yhteenkuuluvuutta. Yhteisöllisyyttä voidaan 
kutsua myös sosiaaliseksi pääomaksi, joka tarkoittaa yhteiskunnan sosiaalisissa 
rakenteissa olevia normeja ja sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen pääoma mahdollistaa 
yksilön toiminnan yhteiskunnassa. (Hyyppä 2002, 48–50.) 
 
Paikka saa kulttuurisen merkityksensä elämästä, kokemuksesta ja kertomusten 
välittämisestä. Paikan yksilöllinen kokemus on dialogisessa suhteessa yhteiskunnan ja 
kulttuurin kanssa. Osallisuus merkitsee samaistumista, juurtumisen astetta ja paikan 
omaksi tuntemista, joka on avainkäsite paikkaan identifioitumisessa. Yksilö on osa 
yhteisöä ja paikkaa. Paikan tuntemus syntyy yksilöiden välisestä ja yhteisöllisestä 
kommunikaatiosta, jossa paikan merkitys jaetaan ja sovitaan. (Knuuttila 2006, 7–10.) 
Toisaalta paikkakokemus voidaan jakaa yhteisössä. Omien paikkakokemusten lisäksi 
ihmisillä on yhteisiä paikkakokemuksia ja yhteisiä käsityksiä eri paikoista. Paikka 
rakentuu fyysisten ominaisuuksien ja toimintojen suhteesta sekä ihmisten käsityksistä 
siitä kenelle paikka on tarkoitettu, mitkä ovat sen kirjoittamattomat säännöt sekä 
millaisia merkityksiä muut käyttäjät paikkaan liittävät. Paikka voidaan käsittää ihmisten 
kokemana yhteisenä sosiaalisena kenttänä. Jaettujen merkitysten välityksellä samalla 
alueella asuville saattaa rakentua yhteisyyden kokemusta lujittava aluetietoisuus. 
Yhteinen aluetietoisuus rakentuu luontevasti silloin, kun ihmiset pysyvät pitkään 
samalla paikkakunnalla ja kokevat yhteisesti saman paikallishistorian. (Aura, Horelli & 
Korpela 1997, 130–131.) 
 
Aluetta tutkitaan kokonaisuutena ja sen arvioimisessa korostuu fyysisen ja sosiaalisen 
ympäristön vuorovaikutus. Erilaisten sosiaalisten tilanteiden kokeminen synnyttää 
paikan hengen. (Bäcklund & Korhonen 1998, 16.) Paikan henkeen liittyy paikkaan 
liittyvä mielikuva, joka syntyy fyysisten ominaisuuksien lisäksi tunne-elämyksistä, 
toiminnoista ja ihmisistä. Kauppisen tutkimusaineistossa paikan henki näyttäytyy 
henkilökohtaisemmalla tasolla yksin tai kollektiivisesti koetuissa kokemuksissa ja 
18 
 
muistoissa. Tutkimuksessa paikan henki näyttäytyi pääosin myönteisenä mutta myös 
kielteisiä kokemuksia oli syntynyt yleisen ilmapiirin kautta. (Kauppinen 2009, 64–66.) 
Mielikuva paikasta ja sen ihmisistä välittyy myös sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen 
median yhteisöt ja yksittäiset ihmiset välittävät julkaisuillaan mielikuvia, jotka voivat 
vaikuttaa myös ulkopuolisten näkemykseen tietystä paikasta. 
 
Yhteisöllisyyttä pidetään tärkeässä osassa yksilön elämää. Kiinteä yhteisö mielletään 
hyvinvoivaksi yhteisöksi. Kaikki yhteisöt eivät ole kuitenkaan kaikille jäsenille yhtä 
merkittäviä ja pahimmillaan yhteisö voi tuottaa eriarvoisuutta. Yhteisön vahva me-
henki voi herkästi jättää muut ja erilaiset yhteisön ulkopuolelle. (Karvonen 2008, 28.) 
Yhteisöllisyys vaikuttaa myös uuteen paikkaan kotiutumisessa. Tutkimuksessaan Heidi 
Kauppinen löysi keskustelijoiden puheesta teemoja, joita voidaan pitää kotiutumisen 
elementteinä. Paikan hengen lisäksi kotiutumisen elementteinä toimivat luonto ja 
maisema, arkinen ympäristö, paikan historia ja sosiaaliset suhteet. Tutkimuksessa 
havaittiin myös, että kiireinen elämänrytmi, opiskelun tai työsuhteen tilapäisyys, 
kulttuurierot tai ennakkoluulot hidastavat kotiutumista. Myös kaipuu muualle, 
ulkomaille tai synnyinseudulle, on yksi kotiutumisen vasta-aines. Muutto- ja 
kotiutumisprosesseihin vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset ja yhteisölliset tekijät 
mutta loppujen lopuksi ne ovat yksilöllisiä tapahtumia ja kokemuksia. (Kauppinen 
2009, 63–87.) 
 
 
3.3 Paikka internetissä sekä sosiaalisessa mediassa 
 
Paikka on osa ihmisen elämää ja kulttuurin tapahtumapaikka. Kulttuuri ja paikallisuus 
välittyvät internetin kautta ja tätä on tutkittu internetetnografian avulla. Sosiaalisen 
median ja paikallisuuden yhteyttä ei ole tutkittu mutta aihetta voidaan lähestyä 
aikaisempien paikallisuus internetissä tutkimusten kautta. Tällaisia ovat esimerkiksi 
Maria Bakardjievan tutkimus internetin merkityksestä ihmisille, Millerin ja Slaterin 
Trinidad-tutkimus sekä Pohjois-Karjalan tietoliikenne tutkimus. Esittelen näitä 
tutkimuksia lyhyesti ja pohdin samalla paikallisuutta Facebookissa. 
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Tutkija Maria Bakardjieva on tutkinut missä vaiheessa käyttäjät löytävät internetistä 
merkittäviä, henkilökohtaisia sovelluksia. Hänen tavoitteensa on ymmärtää miten jokin 
internetsovellus vaikuttaa ihmisten elämään. Bakardjieva halusi ymmärtää miksi 
ihmiset arvostavat internettiä. Yleisiä syitä mitkä tekivät internetistä käyttäjilleen 
tärkeitä, olivat mm. sosiaalinen elämä tai sen puute, muutto, maailmalla asuvat 
perheenjäsenet, työpaikan epävarmuus ja tunne kuulumisesta tiettyyn yhteisöön. 
Bakardjieva kertoo tutkimuksessaan kahdesta naisesta, joille internet toi lohtua 
yksinäisyyteen. Ellen oli eronnut, asui kaukana perheestään ja sairastui vakavasti. 
Useimmat ystävät pelkäsivät sairastunutta ystäväänsä, jolloin Ellen jäi käytännössä 
yksin. Eräänä päivänä Ellenin ystävä asensi naiselle internetin. Aluksi Ellen käytti 
internettiä työhönsä mutta pian hän löysi verkosta tukiverkoston. Hiljalleen internetistä 
tuli Ellenille henkireikä. Samanlaisen kokemuksen koko Sandy, jonka huono avioliitto 
eristi hänet muista ihmisistä. Opintojensa varjolla nainen sai hankkia internetin mutta 
hän löysikin sieltä kaipaamaansa seuraa. Internet yhdistää ihmiset toisiinsa ja 
mahdollistaa uusien ihmissuhteiden syntymisen, vaikka he olisivat sidottuina kotiinsa. 
(Bakardjieva 2005, 117–121.) Internetillä on sosiaalinen luonne, ja sosiaalinen elämä 
on osa kotiseutusuhdetta. Perhe, ystävät, naapurit, kollegat ja koulukaverit luovat 
muistoja, jotka liittävät ihmisen kotiseudulleen. Vaikka ihminen muuttaisi pois 
kotiseudultaan, nämä ihmiset on mahdollista löytää sosiaalisesta mediasta. Tutut 
ihmiset voi löytää tutkimalla ihmisten profiilitietoja tai liittymällä ryhmiin, jotka 
liittyvät jollain tavalla kotiseutuun. Tämä sosiaalinen luonne mahdollistaa verkon 
kautta toimivien yhteisöjen synnyn. 
 
Keskustelua on herättänyt voiko internetissä olevia ryhmiä kutsua yhteisöiksi. Paikkaan 
sidottuihin yhteisöihin verrattuna verkkoyhteisöt ovat symbolisia tai kuvitteellisia. 
Kuitenkin myös verkossa toteutuu yhteisöllisyyden sosiaaliset muodot, jossa yhteisöllä 
on sosiaalista voimaa jäseniinsä nähden. (Matikainen 2006, 192.) Miller ja Slater 
tutkivat 1990-luvun lopulla trinidadilaisten internetin käyttöä mutta sen lisäksi Miller ja 
Slater saivat selville sen, mikä merkitys internetillä oli trinidadilaisten 
kansallistunteeseen. Trinidad sijaitsee Karibianmerellä ja se on osa Trinidad and 
Tobagon saarivaltiota. Suurimmassa osassa perheistä joku perheenjäsenistä asuu 
jossain muualla päin maailmaa. Heille internet ei tarjonnut ainoastaan 
yhteydenpitovälinettä vaan loi verkkoon trinidadien oman yhteisön. Internetin 
käyttäjille tämä oli pääsyy olla internetissä. He saivat pitää yhteyttä muihin 
20 
 
trinidadilaidiin sekä puhua ja tehdä trinidadilaisten juttuja. Internetissä trinidadilaiset 
esiintyivät tietoisesti trididanilaisina muulle maailmalle. Miller ja Slater kertovat 22-
vuotiaasta Patriciasta, joka piti yllä Trinidadista kertovaa sivustoa. Patricia oli 
trinidadilainen mutta asui New Yorkissa. Sen lisäksi, että sivusto antoi tietoa 
Trinidadista, tuntui Patrician henkilökohtaisena tehtävänä olevan trinidadilaisten 
välinen yhteydenpito sekä se, että trinidadilaiset edustaisivat maataan hyvin. 
Tehtävänsä lisäksi sivustossa oli kyse liiketoiminnasta. Patricia aloitti sivuston 
ylläpitämisen ollessaan collegessa, eikä hän edes opiskellut mitään tietokoneisiin 
liittyvää. (Miller & Slater 2000, 27, 35, 85–88.)  
 
Trinidadilaiset fyysisenä paikkana esittäytyi netissä yhteisön kautta. Yhteisönjäsenet 
loivat kuvaa Trinidadista ja paikallisista omalla sisällöntuotannollaan. He myös loivat 
nettiin paikkoja, jossa toteuttaa omaa paikallisuuttaan keskusteluillaan. Samalla tavalla 
myös muut paikallisuudet välittyvät internetin keskustelupalstoilla sekä sosiaalisessa 
mediassa. Facebookissa voidaan jakaa uutisia kotiseutuun liittyen tai muistella yhdessä 
jotain tiettyä tapahtumaa. Havaitsin tämän myös omasta tutkimusaineistostani. 
Paikallisuus siis välittyy internetissä vaikka tutkijat olettivat, että internet voisi 
vähentää kansallisen identiteetin ja nationalismin merkitystä, koska internet on 
luonteeltaan globaali. Tämä osoittautui aivan vääräksi ajatukseksi. Itseasiassa globaali 
internet antoi trinidadilaisille tunteen heidän omasta erikoisesta ja erityisestä 
asemastaan. Etnografian ilahduttavia ominaisuuksia Millerin ja Slaterin mukaan on se, 
kuinka se paljastaa väärät ajatukset. (Miller & Slater 2000, 114–115.) 
 
Profiilitietojen lisäksi Facebook on perillä siitä missä käyttäjät ovat milloinkin. 
Käyttäjällä on mahdollisuus merkitä päivitykseensä paikka ja merkitä itsensä karttaan. 
Muut käyttäjät näkevät siis tekstin ja kuvan tiedoista milloin ja missä päivitys on tehty. 
Tämä toiminto myös helpotti omaa työtäni, kun etsin tutkimuskohteitteni valtavasta 
päivitysten määrästä juuri niitä päivityksiä, jotka liittyvät Tohmajärveen. Monen 
päivityksen tai kuvan perässä on merkintä ”paikassa Tohmajärvi”, yleensä päivitykseen 
on myös merkitty kenen kanssa paikassa ollaan. Kyseessä on Facebookin oma palvelu, 
Facebook Places. Palvelun lanseeraustilaisuudessa Facebookin perustajiin kuuluva 
Mark Zuckerberg kertoi palvelun syntyneen onnekkaasta sattumasta. Palvelun 
tarkoituksena on auttaa ihmisiä kohtaamaan toisiaan sekä kertomaan minne kannattaa 
mennä ja mitä kannattaa tehdä. Tällä palvelulla Facebook seurasi muita 
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paikkapalveluita joita internetissä oli jo löydettävissä. Foursquare, Gowallan ja muut 
paikkapalvelut nopea kasvu herätti myös Facebookin kiinnostuksen. (Salmenkivi 2012, 
102–103.) Facebook Places –palvelun kautta ihmiset voivat esitellä 
paikallisidentiteettiään. Vaikka palvelua voi käyttää matkoilla, usein merkitään tietty 
päivitys omalle paikkakunnalle.  Tämä nostaa osaltaan tuntemusta oman kotiseudun 
erinomaisuudesta, aivan kuten Miller ja Slater ovat tutkimuksessaan todenneet. 
 
Haluan nostaa esille myös Pohjois-Karjalaista tietoyhteiskunta tutkimusta, koska näissä 
tutkimuksissa korostuu paikallisuus ja ihmisten kokemukset. Pohjois-Karjalassa on 
tutkittu paikallista tietoyhteiskuntaa käyttäjien näkökulmasta erilaisten projektien 
kautta. Johanna Uotisen (2005) Merkillinen kone –väitöskirja käsittelee 
pohjoiskarjalaiset tietoyhteiskuntaa yksittäisten ihmisten näkökulmasta, heidän 
kokemuksiaan ja näkemyksiään aiheesta. Tutkimus käsittelee informaatioteknologian 
kulttuurista merkityksellistämistä. Johanna Uotinen luo kuvaa vuosituhannen vaihteen 
pohjoiskarjalaisten ihmisten käsityksistä informaatioteknologiasta ja 
tietoyhteiskunnasta. Pohjois-Karjala on koettu ongelmallisena alueena ikääntymisen, 
työttömyyden, kylien autioitumisen ja pitkien välimatkojen takia.   Pohjois-Karjalassa 
tietoyhteiskuntaa on tietoisesta rakennettu kansalaislähtöisemmäksi, koska 
informaatioteknologia on nähty ratkaisuna syrjäytymiselle. (Mts, 11–12, 31–32.) 
 
Myös Marja Vehviläinen (2001) puhuu Pohjois-Karjalan tietoyhteiskunnan 
kehittämisestä artikkelissaan Paikallista tietoyhteiskuntaa tekemässä. Vehviläinen 
nostaa esille tietoyhteiskunnan tekemisen arjen käytännöissä, tulkinnoissa ja julkisessa 
keskustelussa. Kyseessä on arjen ja teknologian vuoropuhelu, jossa yhteiskunta 
vaikuttaa teknologiaan mutta teknologia vaikuttaa yhteiskuntaan vasta, kun toimijat 
muokkaavat ja tulkitsevat sitä. (Mts, 12–15.) Tietoyhteiskuntaa ja tietoverkkoja on 
yleisesti pidetty ajan ja paikan ylittävinä artefakteina, koska ne eivät sijaitse erityisesti 
missään mutta ovat samanaikaisesti kaikkialla. Tämän tähden tietoyhteiskunnan on 
uskottu vähentävän välimatkoihin liittyviä merkityksiä, silti ihmiset muuttavat 
kasvukeskuksiin. Verkkojen on uskottu merkitsevän paikattomuutta mutta ne pikemmin 
muokkaavat ja jäsentävät paikallisuuden uudelleen. (Vehviläinen 2001, 17–20.; Tuuva 
2001, 38.) 
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Facebookissa jaetaan itse tuotettua sisältöjä, kuten valokuvia. Valokuvia voidaan pitää 
sijaispaikkana, koska ne eivät vain peilaa todellisuudesta vaan pala todellisuutta. 
Valokuvassa näkyy paikka, jossa aika on pysähtynyt. Puhtaasti visuaalinen sisältö ei 
oleteta stimuloivan muita aisteja mutta näköaisti on synteesissä muihin aisteihin. 
Valokuvan todellisuus liittyy myös kuvattuun kohteeseen. Kuvassa näkyvä hymyilevä 
lapsi saa meidät hymyilemään, emmekä hymyile kuvalle vaan tuolle lapselle, joka 
ainakin jossain historian vaiheessa on ollut todellinen. Valokuva tallentaa 
liikkumattomia ja liikkuvia kohteita. Katsoessamme valokuvaa kehitämme tavan 
viipyillä kuvassa näkyvien rakennusten, luonnonmerkkien, ihmisten ja kulkuvälineiden 
luona. Hetkeen pysäytetty kohde tartuttaa tapahtumapaikkaansa elämän sykkeen ja 
siten valokuvat herkistävät tuntemuksiamme jotakin paikkaa kohtaan. Valokuvat 
herkistävät paikan tajuamme. (Tuan 2006, 21–22.) Voimme siis valokuvan kautta 
haistaa hajuja tai kuulla ääniä, jotka liittyvät meille tuttuun, valokuvassa näkyvään, 
paikkaan. Tuttu maisema Facebookissa jaetussa kuvassa saa aikaan tuntemuksia ja 
muistikuvia, joiden takia tykkäämme ja kommentoimme julkaisua. Facebookissa jaettu 
valokuva herkistää paikan tajuamme sekä yhteisöllistä aluetietoisuuttamme. 
 
1990-luvulla käytiin keskustelua siitä kuinka informaatioteknologia erityisesti internet 
vaikuttaa paikkaan, paikallisuuteen ja niiden kokemiseen. Lopulta on päädytty 
ajatukseen siitä, että paikallisuus ja ruumiillisuus ovat väistämättä läsnä myös 
internetissä. (Uotinen 2005, 16–17.) Internettiin mennään jostakin fyysisestä paikasta. 
Tällöin paikka, ruumiillisuus ja omat kokemukset vaikuttavat välittömästi siihen miten 
ihminen toimii verkkoympäristössä. Tämä näkyy varsinkin sosiaalisessa mediassa. 
Facebookissa ja muissa palveluissa esiinnytään omalla nimellä sekä useimmiten omalla 
kuvalla. Facebookissa paikallisuus korostuu, koska omaan profiiliin on mahdollista 
lisätä kotikunta ja nykyinen asuinpaikka. Lisäksi paikallisuus voi näkyä myös 
päivityksissä, teksteissä, kuvissa ja jaetuissa linkeissä. Paikallisuus on osa identiteettiä 
sekä kulttuuria. Siksi se näkyy internetin ja sosiaalisen median käytössä. 
 
 
3.4 Kulttuuri ja identiteetti internetissä 
 
Kulttuuri on ihmiselämän keskeinen ja moniulotteinen osa. Se ei ole vain yhteiskunnan 
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marginaalinen liite. Kulttuuri muotoutuu ihmisten välisessä symbolien vaihdannassa ja 
viestintä on ihmisten välistä merkitysten vaihtoa. Viestintä siis luo pohjan kulttuurille. 
Kulttuuri yhdistää ja erottaa ihmisiä, rakentaen identiteettejä. (Förnäs 1998, 29,37.) 
Internet voidaan käsittää monitahoisena viestintävälineenä. Internet on siis 
kommunikaatioteknologia, joka mahdollistaa maailmanlaajuisen viestinnän. Sisältöjä 
voi lähettää monelta-monelle mihin aikaan vain. Verkko mahdollistaa toiminta- ja 
yhteistyöverkostojen syntymisen mutta toisaalta sitä voidaan käyttää myös 
kontrolloinnin ja ohjauksen välineenä. Viestintävälineen lisäksi internet tulisi nähdä 
myös tilana, jossa käyttäjä voi keskustella toisten ihmisten kanssa, pelata pelejä, tehdä 
ostoksia sekä muita arkipäiväisiä toimenpiteitä. Internet muokkaa ihmisten suhdetta 
paikkaan ja aikaan. (Aula, Martikainen & Villi 2006, 10, 13.) Internetin kautta 
välittyvät erilaiset kulttuurit erikoisominaisuuksineen. Ihminen voi kokea uusia asioita 
poistumatta kotoaan.  
 
Vaikka internet heijastelee ulkopuolellaan olevaa kulttuuria se myös välittää uusia 
kulttuurisia ominaisuuksia ja voi näin vaikuttaa ihmisen elämään.  Internettiä ei pidä 
pitää elämästä irrallisena foorumina, koska siitä on tullut osa arkea. Tämän todistaa 
osaltaan myös se, että internetistä on tullut kielenkäyttöön uusia slangisanoja, kuten 
”googlettaa” tai ”tökätä”. (Turtiainen 2009, 217, 213.) Nettipuhe on tullut netin 
ulkopuolelle nuorison ja tietokonealan ammattilaisten mukana. Internet ja digitaalinen 
teknologia ovat muokanneet viestinnän lisäksi myös kielenkäyttöä. Uusien termien 
lisäksi vanhat sanat ja merkit ovat saaneet uusia merkityksiä. Internetistä on siis tullut 
osa kulttuuria eri käyttäjäryhmien sekä tiedotusvälineiden ja asiantuntijatahojen avulla. 
Internetin kulttuurinen omaksuminen näkyy jokapäiväisessä elämässä, arjen 
muuttuneina toimintatapoina niin töissä, koulussa kuin harrastuksissa. (Suominen 2009, 
265.)  
 
Internettiä on pidetty identiteettileikittelyn tilana, jossa ihminen voi esiintyä eri 
persoonana kuin arkielämässä eli ihmisten todellinen minä eroaisi siis virtuaalisesta 
minästä. Tätä reaali- ja virtuaalimaailman jyrkkää vastakkainasettelua on pyritty 
purkamaan. Virtuaali-identiteetti voidaan määritellä sosiaaliseksi välineeksi, jonka 
avulla henkilö näyttäytyy verkossa muille sekä itselleen. Internetissä on mahdollista 
muokata identiteettiään mutta tämä ei tarkoita, että identiteettiä muokattaisiin kokoajan. 
Lisäksi on koettu, että on hyvin hankala esittää omasta identiteetistä poikkeavaa 
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minuutta, jopa verkkoympäristössä. On myös todettu, että henkilön virtuaalipersoona ei 
poikkea verkon ulkopuolisesta persoonasta. Internetissä voi esiintyä toisena kuin on 
mutta pääsääntöisesti verkkoyhteisöjen jäsenet eivät toimi niin. (Turtiainen 2009, 204–
206.) Anonyymeissä verkkoyhteisöissä identiteettileikittely on yleisempää. Facebook 
perustuu pitkälti verkon ulkopuoliseen elämään, jolloin käyttäjä ei kokoajan rakenna 
palvelussa minä-kuvaansa. (Matilainen 2010, 108.) Usein esitetään, että internet ylittää 
sosiaaliset rajat. Sosiaalisilla rajoilla tarkoitetaan sosiaalisisia suhteita, normeja ja 
stereotypioita. On kuitenkin osoitettu, että ihmiset sitoutuvat sosiaalisiin normeihin 
vapaudesta huolimatta. Sitoutumista on pyritty selittämään sosiaalisen identiteetin 
avulla, jossa sosiaaliset rajoitukset nähdään toimivan identiteetin rakennuspalikoina. 
Sosiaaliset rajoitteet myös vahvistavat oletusta siitä, että internet on sosiaalinen väline. 
(Matikainen 2006, 191.) 
 
Vapaa-ajan viihdekäyttö on auttanut internetin kulttuurin omaksumista. Internetin 
käyttäjät vastaanottavat, osallistuvat ja tuottavat viihdesisältöjä. Erilaisten yhteisöllisten 
palvelujen kautta, käyttäjien keskinäisen vuorovaikutuksen avulla, internetin 
viihdekäyttö on arkipäiväistynyt. Alusta lähtien verkkososiaalisuus on ollut tärkeä osa 
internetin lumoa, koska saman mieliset henkilöt voivat kokoontua yhteen. (Turtiainen 
2009, 193.)  Internetin avulla ihmiset välittävät ja rakentavat merkityksiä ja tulkintoja 
maailmasta. Yhteisten tulkintojen kautta internettiin on syntynyt yhteisöjä, jotka 
perustuvat yhteisiin tulkintoihin ympäröivästä maailmasta. Maantieteellinen sijainti tai 
erilaiset kulttuurit eivät erota samanhenkisiä ihmisiä. Internettiä voidaan pitää 
kulttuurien yhdistäjänä. Internetissä on lukematon määrä erilaisia 
kokoontumispaikkoja, keskusteluita ja foorumeita, joissa ihmiset voivat keskustella 
itselleen tärkeistä asioista. Tämän tähden on pohdittu missä määrin verkkoyhteisöt 
tarjoavat aineksia identiteetin rakentamiseen. ( Aula, Martikainen & Villi 2006, 13–14.)  
 
Tutkijat ovat siis osoittaneet, että paikallisuus välittyy internetissä ja joissakin 
tapauksissa internet muokkaa mielikuvaa paikasta. Internet on tarjonnut myös muutosta 
elämään ja se yhdistää ihmisiä. Nämä yhteisöt eivät ole paikkaan sidottuja vaan internet 
mahdollistaa kommunikoinnin pitkienkin välimatkojen päästä. Paikallisuus välittyy 
myös sosiaalisessa mediassa, varsinkin Facebookissa, jossa voi merkitä päivityksensä 
tiettyyn paikkaan ja lisätä profiiliinsa kotipaikkansa. Lisäksi identiteetti ja 
yhteisöllisyys näkyvät sosiaalisen median palveluissa. Yhteisö vaikuttaa siihen 
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millaisena yksilö kokee kotiseutunsa. Kotiseutu puolestaan vaikuttaa ihmisen 
identiteettiin ja yleensä ihmiset esiintyvät sosiaalisessa mediassa tämän identiteetin 
avulla. 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
4.1 Tutkimusaineisto 
 
Tutkimuksen tekeminen on valintojen prosessi. Valintojen tekeminen on aina 
ongelmallista eikä niihin ole oikeita vastauksia (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2003, 
111). Olen tehnyt monta tärkeää valintaa tutkimustani ajatellen. Olen valinnut 
tutkimusaiheen, käytettävät metodit sekä suunnitellut mielessäni aikataulua 
tutkimukselle. Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisen 
tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen ja kohdetta pyritään 
tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2003, 
152). Tutkimukseni aiheeksi olen valinnut tohmajärveläisyyden Facebookissa ja 
tutkimusaineistonani ovat Tohmajärveltä kotoisin olevien henkilöiden paikallisuuteen 
liittyvät Facebook-päivitykset. 
 
Tutkimushenkilöni olen löytänyt omasta Facebook-kaveripiiristäni, joka on 
mahdollistanut sen, että voin seurata lähes reaaliajassa heidän päivityksiään. 
Tutkimushenkilöikseni olen valinnut viisi Facebook-ystävääni, jotka kaikki ovat 
kotoisin Tohmajärveltä. Heistä vain yksi asuu enää Tohmajärvellä, muut ovat 
muuttaneet opintojen ja työn takia muualle. Tutkimushenkilöni ovat kaikki naisia ja 
25–37 –vuoden ikäisiä. Heidän päivityksistään voin havainnoida mitä Tohmajärvi 
heille merkitsee, mistä aineksista kotiseutusuhde rakentuu ja miten he kotiseudustaan 
kirjoittavat. Käytettävä aineisto on kerätty vuoden ajalta, tarkemmin määriteltynä 
tammikuusta 2013 tammikuuhun 2014. Lähetin aineistopyynnöt lokakuussa 2013 
Facebookin yksityisviesti-sovelluksen kautta ja keräsin aineiston tammikuussa 2014. 
Tutkimukseeni osallistuu viisi henkilöä ja tutkimuskohteenani on näiden viiden 
henkilön vuoden aikana tekemät Facebook-päivitykset, jotka liittyvät jollakin tavalla 
Tohmajärveen. Tutkimusaineistoni käsittää tekstejä, kuvia ja linkkejä, joita 
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tutkimuskohteeni ovat Facebook seinälleen laittaneet. Keräsin aineiston Facebookin 
aikajanan avulla. Aikajanalla tarkoitetaan henkilön koko historiaa Facebookissa. Kaikki 
mitä henkilön seinällä on tapahtunut jää aikajanalle, jolloin päivityksiä voi selata myös 
pitkänkin ajan päähän. Aineistooni valitsin kaiken missä selkeästi viitattiin 
Tohmajärveen, joko itse päivityksessä tai päivityksen kommentoinnissa. 
 
En tavoittele tutkimuksellani kokonaisvaltaista tai tyhjentävää näkemystä 
tohmajärveläisyydestä vaan halua saada selville miten tutkimushenkilöt eli 
tohmajärveläiset 26–37-vuotiaat naiset kokevat tohmajärveläisyyden ja miten he 
paikkasuhdettaan esittävät Facebookissa. Laadullisessa tutkimuksessa 
tutkimusyksilöiden suuri joukko ei ole tarpeen (Alasuutari 2001, 38). Jo kuudelta 
ihmiseltä olen saanut itselleni merkittävän aineiston. Tutkimusaineistoni sisältää 35 
päivitystä, joista 20 on tekstipäivityksiä, 11 kuvia ja 4 linkkiä. Linkit ovat joko 
uutispalveluiden artikkeleita taikka jaettuja päivityksiä muilta Facebook-käyttäjiltä. 
 
Toisilta tuli enemmän materiaali tutkimukseen kuin toisilta mutta siihen ei välttämättä 
vaikuta kotiseutusuhde vaan enemminkin sosiaalisen median käyttö. Jos käyttää 
muutenkin vähän Facebookia, ei välttämättä julkaise niin paljoa kotiseutuun liittyvää 
materiaalia. Kuitenkin myös vähemmän päivityksiä tekeviltä löytyi Tohmajärveen 
liittyviä päivityksiä, joka vahvistaa kotipaikkasuhteen merkitystä yksittäisen henkilön 
elämässä. 
 
 
4.2 Tutkimusmenetelmät 
 
Aineiston keräämisessä käytin internetetnografiaa eli keräsin tutkimusaineiston 
internetistä, tässä tapauksessa Facebookissa, havainnoinnin ja seurannan avulla. 
Kerättyä aineistoa lähdin analysoimaan lähiluvun avulla. Tutkijan ensimmäisiä 
valintoja on käytettävän metodin valinta, kvalitatiivinen, kvantitatiivinen, vai monien 
metodien yhdistelmä. Jokaisella metodilla on hyvät ja huonot puolensa, varsinkin 
internetin tutkimuksessa. Metodi tulee valita niin, että sen avulla kerätty materiaali ja 
analyysi pystyvät vastaamaan tutkimuskysymykseen. Internetin tutkimus on uusi ja 
nopeasti muuttuva ala, jolloin kvalitatiivisilla tutkimustekniikoilla voi piirtää kuvan 
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nopeasti muokkautuvasta tutkimuskentästä. (Kozinets 2010, 42–46.) 
 
Verkko voi olla tutkimuskohteen lisäksi internet-tutkimuksen paikka. Varsinkin 
internetetnografiassa, jossa verkko nähdään toiminnan ja yhteisöllisyyden paikkana. 
Internetetnografiassa tutkija on itse läsnä verkossa, jolloin tutkijan asema ja 
havainnoinnin tavat on mukautettava verkkoympäristöön sopivaksi. (Laaksonen, 
Matikainen & Tikka 2013, 19.) Sosiaalinen elämä on osaksi siirtynyt internettiin, joten 
tutkijoiden on pitänyt mennä perässä. Internetetnografia on syntynyt, jotta 
ymmärtäisimme näiden ihmisten elämää. Internetetnografia on osallistujien 
havainnointia internetin kentällä. Internetetnografian avulla voidaan tutkia 
keskustelupalstoja, blogeja, yhteisöjä, virtuaalisia maailmoja ja sosiaalista mediaa. 
Ensimmäisenä internetin tutkimuksen löysivät markkinoinnin tutkijat mutta 
ihmistieteilijät ovat seuranneet hitaasti perässä (Kozinets 2010, 1-3, 60.) 
 
Internetetnografian kiistellyin kysymys on liittynyt etnografian luonteeseen. 
Etnografiassa on yleensä kuulunut osana matkustaminen ja kasvokkain kohtaaminen. 
Internetetnografiassa matka on enemminkin kokemuksellinen kuin fyysinen. Tutkija 
voi nyt istua kotonaan koneensa ääressä tutkien internetin sosiaalista maailmaa. (Hine 
2000, 43–45.) Kuitenkin internetin myötä kulttuuri ja yhteiskunta ovat kokeneet 
muutoksia, joiden myötä internetetnografia on lunastanut paikkansa tutkimusmetodina.  
 
Internetetnografian uranuurtaja Christine Hine (2000) on koonnut yhteen 
internetetnografian periaatteet. Interaktiivinen media on haastava mutta samalla se 
myös luo mahdollisuuksia. Internet ei ole irrallinen ilmiö vaan se on sidoksissa 
todelliseen maailmaan ja siksi sitä tulee ymmärtää kulttuurina sekä kulttuurisena 
artefaktina. Yksi olennaisista huomioista liittyy kentän olemuksen muutokseen, kun 
tutkimus ei ole enää paikka- eikä aikasidonnaista. Internet-etnografian haaste on 
rajaamisessa, koska aineistoa löytyy paljon, melkein rajattomasti. Jossain vaiheessa on 
vain osattava lopettaa aineiston kerääminen. Hine huomauttaa myös, että internet-
etnografiassa ei voi saada koko kuvaa tutkimuksen kohteesta. Tutkimuksen tulokset 
jäävät vain osittaisiksi. (Mts, 63–65.) Kaikessa etnografiassa tulokset jäävät vain 
osittaisiksi, koska tutkimuksessa ei tavoitella kokonaista tietoutta vaan tutustutaan 
lähemmin yksittäiseen aiheeseen ja sen tiettyyn ulottuvuuteen. Oma työni on tästä 
esimerkkinä, koska tutkimani aihe on erittäin subjektiivinen. En lähtenyt tavoittelemaan 
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sitä miten kaikki tohmajärveläiset kotiseudustaan puhuvat Facebookissa vaan halusin 
tutustua tutkimushenkilöitteni kirjoituksiin ja heidän luomaansa kuvaan 
tohmajärveläisyydestä.  
 
Käytän aineiston analysoimiseen lähilukua. Lähiluku viittaa väljästi kaikkeen 
huolelliseen ja ymmärtävään teoksen tulkintaan. Lähilukua käytetään lähinnä tekstin 
analysointiin mutta se sopii myös valokuvien ja median sisältöjen analysointiin. (Pöysä 
2010, 331.) Lähiluku on siis selkeä valinta analyysimenetelmäksi Facebookista 
saamaani aineistoa ajatellen, koska palvelussa jaetut päivitykset voivat sisältää tekstin 
lisäksi kuvaa ja ääntä. Lähiluvussa tutkitaan mitä tekstissä sanotaan ja kirjoitetaan sekä 
pyritään reflektoimaan viestin tarkoitus. Lähiluvussa on siis tarkoitus päästä syvälle 
tekstiin ja ymmärtää sen todelliset merkitykset. Lähiluvussa tekstistä yritetään löytää 
merkityksiä kuten ajatuksia, tunteita ja assosiaatioita. Tekstin lisäksi merkityksiä voi 
etsiä kuvista, esineistä, toiminnasta ja puheista. Lähiluku on tärkeää myös sosiaalisessa 
mediassa, jossa lyhyistä viesteistä täytyy hahmottaa kirjoittajan mielentila. (Brummett 
2010, 3-6.) Aineistostani suurin osa koostuu lyhyistä tekstipäivityksistä. 
Tutkimusaineistonani käyttämät Facebook-päivitykset ovat ihmisten itsensä 
kirjoittamia, kuvaamia tai jakamia tarinoita, siksi niitä voidaan käyttää 
tutkimusaineistona. Näillä tarinoilla ihmiset kertovat jokapäiväisestä elämästään ja 
tuottavat uutta tietoa yksilön näkökulmasta omaan elinympäristöönsä. Tarinankerronta 
on ihmiskunnan ikivanha tapa hahmottaa maailmaa ja omaa olemassaoloaan. Tarinoita 
tutkimalla voimme hahmottaa kuinka ihmiset jäsentävät elämäänsä ja tämän seikan 
tähden tarinallisuudesta on tullut yksi osa laajaa metodikirjoa. (Bardy 2000, 151–155.) 
 
Lähiluku on tärkeää sosiaalisen elämän kannalta. Meidän pitää ymmärtää viestien 
merkitys yhteiskunnassa. Meidän pitää myös osata tulkita lähimmäisiämme ja 
ymmärtää toistemme viestejä, jotka voi olla piilotettuna syvälle tekstiin tai puheeseen. 
Joskus tarvitaan monta lukukertaa, koska sisältö on moniulotteista. Lähiluku on 
oikeastaan uudelleen lukua, jolloin jo kertaalleen luettu luetaan uudelleen, entistä 
tarkemmin. (Brummett 2010, 3-9.) Lähiluku sopii myös teema-analyysin kanssa, koska 
useamman kerran luettuna aineistosta löytyy uusia teemoja. Analyysikappaleessani 
erittelen tutkimusaineistojeni sisältöä niistä löytyvien teemojen avulla.  
 
Aika, historia ja vuorokauden aika, vaikuttaa lukemiseen ja miten ymmärrämme 
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tekstin. Kaikki eivät lue tekstiä samoin. Joitakin teksti voi koskettaa enemmän. 
(Brummett 2010, 10.) Esimerkiksi uutiset Tohmajärveltä kiinnostaa enemmän 
tohmajärveläisiä kuin muita. Itsekin tohmajärveläisenä näen aineistona käyttämäni 
Facebook-päivitykset eritavalla kuin joku muu tutkija ne näkisi. Tietenkin myös se, että 
tunnen tutkittavat henkilökohtaisesti vaikuttaa analysointiini mutta pyrin katsomaan 
päivityksiä mahdollisimman ulkopuolisena ja analysoimaan tutkimusaineistoa tutkijan 
silmin. 
 
Sata ihmistä voi löytää samasta tekstistä samoja ja erilaisia merkityksiä. Elämme 
uskossa, että muut löytävät esimerkiksi tekstistä samat merkitykset kuin me itse, jolloin 
ymmärrämme maailman yhdessä. (Brummet 2010, 6.) Lähiluentaa ei voi jatkaa 
loputtomiin ja se jää aina lopussa avoimeksi, koska palatessa tutkittavan kohteen pariin 
siitä voi vielä löytyä uusia puolia. Lähiluenta ei ole vain eri piirteiden rekisteröintiä 
vaan myös tulkintaa, johon vaikuttaa valittu näkökulma. (Pöysä 2010, 340–344.) 
 
Lähdin ensimmäisenä kokoamaan eniten kirjoittaneiden päivityksiä. Otin 
kuvakaappauksen avulla talteen heidän tekstinsä ja kuvansa. Kuvankaappaukset voivat 
olla tutkimuksessa tärkeässä roolissa aineiston keruussa. Ne avaavat uuden luvun 
visuaaliseen etnografiaan. Niitä voidaan valokuvien tapaan pitää hyvinä kulttuurisina 
esityksinä, jotka eivät kuitenkaan kerro kaikkea kohteestaan. Kuvankaappaukset eivät 
ole oikopolku analyysityöhön. (Boellstroff, Nardi, Pearce & Taylor 2012, 114–115.) 
Minulle kuvankaappaukset olivat aineiston tallennusmuoto. Olen lajitellut 
kuvankaappaukset tutkimushenkilöiden mukaan nimettyihin kansioihin päivämäärien 
mukaiseen järjestykseen. Näin olen pyrkinyt helpottamaan työtäni. Päivitykset 
löytyisivät edelleen Facebookin aikajanalta mutta nyt aineisto on paremmin 
hallittavissa. 
 
Tohmajärvi esiintyy käyttäjien julkaisuissa usein paikanniminä tai merkintänä missä 
julkaisu on kirjoitettu mutta Tohmajärvi esiintyy myös teemoina. Lähiluennassa luin 
tekstit monta kertaa läpi, nostaen esille niissä nousseet teemat ja millä tavalla 
Tohmajärvi niissä esiintyy. Teema-analyysin avulla esille nousivat ainakin seuraavat 
aineistossa usein toistuvat teemat: perhe, luonto, liikunta, maisemat, lemmikit, arki ja 
uutiset. Analyysikappaleessa tarkastelen näitä asioita tarkemmin ja sitä mitä ne kertovat 
tohmajärveläisyydestä. 
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4.3 Eettiset kysymykset 
 
Varsinkin verkkotutkimuksessa täytyy olla tarkkana eettisten asioiden kanssa, koska 
yhtenäisiä ohjeita aiheeseen ei löydy. Lisäksi tutkin ihmisten henkilökohtaista suhdetta 
sosiaaliseen mediaan ja kotipaikkaan, jolloin minun on kyettävä olla loukkaamatta 
heidän yksityisyyttään. Aluksi pohdin yleisesti tutkimusetiikkaa ja siirryn siitä 
internettutkimuksen eettisiin kysymyksiin sekä erittelen omia eettisiä valintojani. 
 
Etiikka on osa arkista elämää, kun mietimme moraalisesta näkökulmasta mikä on 
oikein ja mikä ei. Etiikalla ja moraalilla tarkoitetaan niitä tapoja ja rajoituksia, jotka 
säätelevät ihmisten välistä elämää. Eettiset kysymykset ovat varsin hyvin esillä niissä 
tilanteissa joissa ei ole selkeää oikeaa ja väärää vastausta vaan eri näkökulmista katsoen 
valinta sisältää aina myönteisiä ja kielteisiä piirteitä. Jokainen tutkija vastaa itse 
tutkimustyössään tehdyistä ratkaisuista ja valinnoista. Lakien ja normien tuntemisesta 
on toki hyötyä valintojen teossa mutta lopullisesti tutkija itse valitsee mikä on parasta 
työlleen, tutkittavilleen ja yhteisölle. Käsitteenä tutkimusetiikka rajautuu koskemaan 
vain tieteen sisäisiä asioita mutta se voidaan myös määritellä tutkijoiden 
ammattietiikaksi. Ammattietiikkaan kuuluu eettiset periaatteet, normit, arvot ja hyveet, 
joiden mukaisesti tutkijan tulisi ammattiaan harjoittaa. Tutkimusetiikan lähtöarvona on 
tutkittavien ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen sekä vahingon 
välttäminen ja tutkittavien yksityisyyden suojaaminen. (Kuula 2006, 21–23, 192.) 
 
Eettisille kysymyksille ei ole olemassa selkeitä ja yksiselitteisiä vastauksia. Monissa 
tilanteissa eettisten kysymysten havaitseminen voi olla myös hankalaa. Etiikka on siis 
päätöksenteontaitoa. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 22.) Varsinkin ihmistieteissä 
eettiset kysymykset ovat läsnä jokaisessa tutkimusvaiheessa. Tutkija voi pohtia kuinka 
paljon tutkittavalle tulisi kertoa tutkimuksen tavoitteista ja menettelytavoista. On 
kuitenkin muistettava, että eettisiin kysymyksiin kuuluu informointiin perustuva 
suostumus eli tutkittavan on tiedettävä mihin suostumuksensa antaa. (Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 19–20.)  
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Tutkija voi nähdä internetin tarjoavan helposti saatavilla olevia aineistoja mutta 
tutkimuseettisesti verkko on jossain määrin harmaata aluetta. Miten keskustelupalstalla 
tai yksityishenkilön sivulla olevaa materiaalia voi tutkia? Internet-tutkimukseen 
liittyvät käytännöt ja näkemykset vaihtelevat tilanteittain ja oppialoittain. 
Virtuaaliympäristöihin liittyvää tutkimuksen etiikkaa on pohdittu 2000-luvun alusta 
lähtien erittäin aktiivisesti ja vuonna 2002 luotiin ensimmäinen eettinen ohjeistus 
internetin tutkimukseen. Verkko on kuitenkin jatkuvassa muutoksentilassa, jolloin 
ohjeistus vanheni nopeasti. (Turtiainen & Östman 2013, 49–51.) 
 
Tutkimuksen kannalta internet voi olla tutkimuksen kohteena, tutkimusvälineenä sekä 
aineiston lähteenä. Tutkimuksen näkökulmasta internetin resurssit ovat mittaamattomat. 
Tarjolla olevan tiedon rajaaminen voi olla vaikeaa ja luotettavan tiedon löytäminen 
hankalaa. Verkossa ihminen voi antaa henkilöllisyydestään ja persoonastaan 
vääränlaisen kuvan, joka osaltaan vaikeuttaa tutkijan työtä. Lisäksi tutkijan on 
ymmärrettävä millaisia aineistoja hän voi käyttää vapaasti. Yleisesti voidaan sanoa, että 
vapaasti luettavissa olevat organisoidut sivustot ovat tutkittavissa siinä missä julkiset 
asiakirjat. Sivustot joihin pitää kirjautua sisälle vaativat ainakin sivuston ylläpitäjän 
luvan tutkimukselle. (Kuula 2006, 169–171.) Internetetnografiassa kaksi keskeistä 
tutkimuseettistä kysymysaluetta tutkittaessa ovat yksityisyydensuoja ja tutkittavien 
informointi tutkimuksesta (Arpo 2005, 65). Facebookin kohdalla tilanne 
tutkimuskohteena on selkeä. Vaikka päivitykset ovat julkisia, tulee sivustolle kirjautua 
ja päivitykset näkevät vain ystävät, mikäli henkilö on niin asettanut Facebookin 
yksityisasetuksissa. Yksityisyyden suoja on siis selkeä, jolloin tutkimuksesta pitää 
informoida ja saada lupa.  
 
Kun tutkimusmenetelmänä on havainnointi, niin on muistettava, että julkaisupohjalla 
on väliä. Tutkittavilla on myös oikeus sanoa haluavatko he heidän julkaisujaan 
käytettävän tutkimuksessa. Vapaasti saatavilla olevia julkaisuja voi käyttää mutta 
mikäli sivustolle vaaditaan rekisteröityminen, on lupaa aina pyydettävä. Tutkittavilla on 
oikeus tietää olevansa tutkimuksen kohteena ja että heidän julkaisujaan tallennetaan ja 
säilytetään tutkimusaineistona. Tutkittaville on välitettävä informointiviesti, jossa 
tutkimuksesta kerrotaan tarkemmin. Tutkimusta tehdessä pitää ottaa huomioon myös 
kohderyhmän haavoittuvuus. (Turtiainen & Östman 2013, 52–57.)  
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Tutkimusongelma on aina tutkimuseettisen pohdinnan lähtökohtana. Tutkimusta on 
lähestyttävä kysymällä mitä haluan tutkia, mikä on tutkimuskysymykseni ja miten aion 
sitä lähestyä. Aineistoa on helppo kerätä vain ”nappaamalla netistä” mutta on kuitenkin 
pohdittava valitun aineiston suhdetta tutkimuskysymykseen. Vaikka aineisto on 
helposti saatavilla, on myös pohdittava onko aineisto tarkoitettu julkiseksi vai 
henkilökohtaiseksi. (Turtiainen & Östman 2013, 52–53.) Arpo ja Laukkanen pitävät 
keskustelupalstoilla olevaa materiaalia julkisena ja siten niitä voi käyttää 
tutkimusaineistona. Keskustelupalstoille kirjoittavat eivät välttämättä ole tarkoittaneet 
puhettaan tutkimusaineistoksi. Heillä ei ole myöskään mahdollisuutta kieltää 
puheidensa käyttöä tutkimustarkoitukseen, jos he eivät saa tietoa mahdollisesta 
tutkimuksesta. Siksi tutkijan tulisi pyytää lupa kaikilta niiltä, joiden viestejä hän 
tutkimuksessaan käyttää. Tutkijan on myös otettava huomioon keskusteluiden 
henkilökohtaisuus sekä tutkittavien haavoittuvuus. (Arpo 2005, 65–66.; Laukkanen 
2007, 27.) 
 
Tutkimuksessani en kuitenkaan käsittele keskustelupalstoja vaan sosiaalista mediaa, 
jonne kirjaudutaan omilla tunnuksilla ja voidaan mahdollisesti tehdä omasta profiilista 
suljettu eli vain kaverit näkevät päivitykset ja muut sellaiset. Pyysin tutkittavilta luvan, 
koska esimerkiksi Facebookissa toimitaan omalla nimellä eikä piilouduta nimimerkin 
taakse. Ilmoitin tutkimuksestani hyvissä ajoin pyytämällä lupaa tutkimushenkilöitteni 
julkaisuihin Facebookin kautta lähettämällä heille yksityisviestin.  
 
Etnografisen tutkimuksen isoin riski liittyy tutkimushenkilöiden henkilöllisyyteen ja 
yksityisyyteen. Tutkimushenkilöinä olevat eivät välttämättä halua tai voi kertoa 
julkisesti sitä mitä tutkija pääsee todistamaan. Siksi tutkijan on taattava osallistujille 
anonyymisyys. Anonyymisyys on yritettävä taata myös tutkimusryhmän sisällä. 
Samassa yhteisössä tai paikassa asuva arvuuttelee tutkimushenkilöiden oikeaa 
henkilöllisyyttä ja se on aivan inhimillistä toimintaa. Tutkijan on otettava huomioon, 
että tutkimushenkilöt ovat tekemisissä keskenään vielä tutkimuksen loputtuakin. Siksi 
tutkijan on mietittävä miten tutkimushenkilöt pysyvät anonyymeinä toisilleen tai 
pohdittava miten aineistoaan käyttää. Tosinaan täydellisen anonyymiyden takaaminen 
ei onnistu. (Boellstroff, Nardi, Pearce & Taylor 2012, 136–138.) Kaikki 
tutkimushenkilöni ovat täysi-ikäisiä mutta pyrin silti takamaan heille anonyymiyden eli 
sen ettei tutkittavia tunnista heidän päivityksistä. En käytä tutkimushenkilöistä heidän 
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oikeita nimiään ja en paljasta yksityiskohtia heidän yksityiselämästään. Voin suojata 
tutkimushenkilöideni henkilöllisyyden ulkopuolisilta mutta en kokonaan toisiltaan, 
koska he ovat siviilielämässä ystäviä keskenään ja näkevät Facebookissa toistensa 
päivitykset. He siis pystyvät tunnistamaan tutkimuksesta toisensa mutta en näe sitä 
ongelmana, koska aineistosta ei löydy mitään mikä voisi loukata toisia 
tutkimushenkilöitä joten heidän välinen yhteiselonsa ei häiriinny tutkimuksestani.  
 
Tutkimusaineistossani on myös tutkimushenkilöitteni jakamia linkkejä uutispalveluiden 
sivuille taikka muiden Facebook-käyttäjien päivityksiin. Analyysiluvussani käsittelen 
esimerkiksi kunnanjohtajan ja konstaapelin päivityksiä, joita tutkimushenkilöni ovat 
syystä tai toisesta jakaneet omilla seinillään. Se miksi en ole näissä kahdessa 
tapauksessa peitellyt alkuperäisten kirjoittajien henkilöllisyyksiä johtuu siitä, että he 
ovat julkaisseet päivitykset ammattinimikkeittensä alla ja siten tarkoittaneetkin 
päivitykset julkisiksi. Heidän päivityksensä ovat eri tavalla julkisia kuin 
tutkimushenkilöitteni, jotka ovat Facebookissa yksityisinä ihmisinä. 
 
 
5 TOHMAJÄRVELÄISYYS FACEBOOKISSA 
 
 
 
Tässä tutkielmani analyysiluvussa tarkastellaan ja tutkitaan kuinka tutkimushenkilöni 
puhuvat Tohmajärvestä Facebook-päivityksissään. Olen jakanut analyysiluvun 
alalukuihin sen mukaan, mitä teemoja olen päivityksistä analysoinut. Nämä alaluvut 
luovat yhteiskuvan Tohmajärvestä ja esittävät millaisista elementeistä tutkimushenkilöt 
paikkasuhteensa rakentavat.  
 
Olen muokannut aineistoni Word-muotoon jättäen pois Facebookin muodon ja 
erityispiirteen. Olen ottanut mukaan pelkästään tekstin jättäen pois muun muassa 
päivämäärän, kellon ajan sekä valintapainikkeet (kommentoi-, tykkää- ja jaa-
painikkeet), jotka näkyvät Facebook-päivityksessä. Nämä eivät ole 
tutkimushenkilöideni tuottamia sisältöjä eivätkä siten missään osassa tutkimustani.  
Päivitykset puolestaan olen säästänyt alkuperäisessä kirjoitusasussaan hymiöitä 
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myöten. Olen kuitenkin piilottanut Tutkimushenkilö B:n lasten nimet päivityksistä, 
tutkimuseettisistä syistä. 
 
Olen nimennyt käyttämäni tutkimusaineiston Esimerkeiksi ja laittanut perään numeron 
sen mukaan missä järjestyksessä niitä käsittelen. Syynä valintaani on se, että yhdestä 
päivityksestä voi löytyä useita paikkasuhteen elementtejä, joita sitten tarkastelen eri 
luvuissa. 
 
 
5.1 Perhe, koti ja arki kotiseutusuhteen kivijalkana 
 
Tutkimusaineistostani havaitsin, että koti, perhe ja arki esiintyvät usein tiettyjen 
tutkimushenkilöiden aineistossa. Näitä voidaankin pitää kotiseutusuhteen rakentumisen 
kivijalkana, koska esimerkiksi koti on paikka, joka luo vahvan paikan tunnon. Koti 
huolehtii perustarpeistamme ja se on arjen tärkein tila. Nykyaikana aikuisella ihmisellä 
on voinut olla monta kotia mutta lapsuudenkodin merkitys ei katoa vuosien myötä. 
Kotina ja kotiseutuna pidetään paikkaa, jonne on joskus rakentanut erityiset suhteet. 
(Tuan 2006, 16; Harinen & Koski 2008, 7; Kauppinen 2009, 57–58.) Aineistostani 
havaitsin, että vaikka suurin osa tutkimushenkilöistäni oli jo muuttanut pois 
Tohmajärveltä, he silti kutsuivat lapsuudenkotiaan edelleen kodiksi tai lapsuuden 
kotikylä oli edelleen se oma kylä. Lapsuuden kodissa on rakkaiden muistojen lisäksi 
vielä tärkeitä ihmisiä, usein perheenjäseniä. Tärkeät ihmiset ja kokemukset rakentavat 
tunnetta kotiseudusta (Väyrynen 2014, 45). Tämän voi havaita Esimerkissä 1, jossa 
Tutkimushenkilö A puhuu lapsuuden kylästään edelleen omana kylänään. 
Tutkimushenkilö A asuu opintojen ja töiden takia toisella paikkakunnalla mutta viettää 
vanhempiensa luona Tohmajärvellä paljon aikaa. Siksi lapsuudenkodin merkitys on 
edelleen vahva. Esimerkki 1 on Tutkimushenkilö A:n lokakuussa 2013 julkaisema 
päivitys. 
 
(1) A: ”Välillä kyllä vähän epäilyttää tää meidän kylän elävyys, 
esim. tänään käytiin isän kanssa lenkillä eikä kumpikaan 
nähty taaskaan yhtään ihmistä matkalla, eikä ees toisiamme 
:D” 
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Esimerkki 1 liittyy sekä Tutkimushenkilö A:n kotikylään että perheeseensä. 
Päivityksessä Tutkimushenkilö A kirjoittaa hänen ja isänsä yhteisestä harrastuksesta eli 
lenkkeilystä. Molemmat ovat olleet samaan aikaan liikkeellä kotikylässään. He eivät 
kuitenkaan ole päivityksen aikaan olleet yhdessä liikkeellä vaan erikseen.  Omien 
lenkkiensä jälkeen he ovat keskustelussaan jakaneet yhteisen havainnon. Kumpikaan ei 
ole tavannut matkan aikana ketään muita kyläläisiä. Tutkimushenkilö A:n kertoo 
päivityksessään naurua tarkoittavalla hymiöllään, että hänestä koko tilanne on ollut 
huvittava. Palaan myöhemmin Esimerkin 1 sisältöön tarkastelemalla sen yhteisöön 
liittyvää sisältöä. 
 
Perheen jäsenet ovat tärkeitä henkilöitä, jotka saavat paikan tuntumaan kodilta. 
Tutkimushenkilö A luo suhdetta paikkaan ja isäänsä liikkumisen ja keskustelun kautta. 
Vaikka he eivät ole olleet yhdessä liikkeellä, he ovat jakaneet yhteisen kokemuksen ja 
tällä yhteisellä kertomuksella he ovat luoneet yhteistä sekä yksilöllistä 
paikkasuhdettaan. Tutkimushenkilö A luo paikan merkitystä kertomalla tarinan 
eteenpäin Facebookissa. Elämä, kokemukset ja kertomusten välittäminen luovat paikan 
kulttuurista merkitystä (Knuuttila 2006, 7). Jakamalla kokemuksiaan paikoista ja 
kotiseudustaan tutkimushenkilöt osallistuvat paikan merkityksen luomiseen. 
Tutkimushenkilö A kertoo esimerkissä 1 tarinan omasta näkökulmastaan, joka on 
varsin luonnollista ihmisille. Ihmiset jäsentävät omaa elämäänsä sisäisesti kerrotun 
tarinan kautta ja tarinallisuudessa kertoja on tarinansa päähenkilö. (Bardy 2000, 152.)  
 
Facebook-päivitykset ovat siis lyhyitä tarinoita elämyksistä ja havainnoista, jotka 
käyttäjä haluaa jakaa toisille. Näitä tarinoita voidaan pitää kertojansa elämän esittelynä. 
Samalla tavalla Facebookissa jaetut Tohmajärveen liittyvät kuvat ja kertomukset 
esittävät Tohmajärveä. Näin myös kotiin liittyvät päivitykset kuvastavat käyttäjän 
kotia. Tutkimushenkilöt ovat vuoden aikana jakaneet useita päivityksiä kotiin liittyen. 
Koti esitellään kuvilla ja kuvauksilla arjesta. Näin myös Esimerkissä 2, joka on 
Tutkimushenkilö B:n lokakuussa 2013 kirjoittama päivitys. 
 
(2) B: Uunissa tulet, pyykit ja astiat koneessa, keskenään leikkivät 
ja nahistelevat ipanat. Ihanaa olla kotona <3 
 
Esimerkin 2 päivityksestä voi päätellä, että Tutkimushenkilö B on ollut syystä tai 
toisesta poissa kotoa ja on nyt iloinen palattuaan kotiin. Hän nauttii arjesta ja perheensä 
36 
 
seurasta. Koti ja perhe tekevät hänet onnelliseksi. Lyhyellä tarinallaan hän luo idyllisen 
perhekuvan omasta kodistaan. Esimerkin 2 lopussa oleva lause: Ihanaa olla kotona, on 
rinnastettavissa ”oma koti kullan kallis” – sanontaan. Tutkimushenkilö B alleviivaa 
tunnettaan laittamalla onnellisuutta tihkuvan tekstin perään merkin, jonka voi tunnistaa 
sydämeksi. Sydän merkkinä tunnistetaan yleisesti rakkauden symboliksi, joten koti ja 
arki ovat Tutkimushenkilö B:lle erittäin tärkeitä. Arkiset elämäntilanteet kuuluvat 
paikallisuuteen (Tuuva 2001, 38). Näitä arkisia, paikallisuutta luovia tapahtumia ovat 
siivoaminen, uunin lämmitys ja lasten leikki. Nämä tapahtumat ovat osa kotia ja siten 
paikallisuuden tunnetta.  
 
Tutkimushenkilö B eroaa muista tutkimushenkilöistä sillä, että hän edelleen asuu 
Tohmajärvellä. Muille tutkimushenkilöille Tohmajärvi on kotiseutu, jonne tullaan aina 
kyläilemään vanhempien luona. Tutkimushenkilö B:n julkaisuissa Tohmajärveen siis 
liittyy selkeästi koti, perhe ja arki. Hän rakentaa paikkasuhdettaan perheensä kautta ja 
tämä näkyy Facebookissa jaettujen arkikuvausten ja perhekuvien kautta. Useissa 
Tutkimushenkilö B:n jakamissa kuvissa on hänen lapsensa. Esimerkissä 3 kuvassa 
puolestaan on Tutkimushenkilö B:n tyttären aikaansaannos. Kuvassa on pyykkikoneen 
pesuainelokerot, jotka ovat täynnä pesujauhetta. Kuvan mukana on teksti. 
 
(3) B: …jooh. Jos ei tällä pesuainemäärällä tuu puhasta, niin ei 
sitten millään. [Tyttö] tietää nää jutut näköjään. 
 
Esimerkissä 3 Tutkimushenkilö B jakaa kuvalla ja tekstillä muille Facebookin 
käyttäjille hauskan tapahtuman omasta kodistaan, arjestaan ja perheestään. Esimerkki 3 
ei sisällä kuvaa lapsesta mutta kuvan sisältö viittaa lapseen. Vaikka lasta ei näytetä 
kuvassa, niin hänen tekonsa näkyy kuvassa. Tekstin ja täysien pesuainelokerojen myötä 
huomaamme itse lapsenkin. Kuva on otettu kotona ja pyykkien pesu on osa arkea, joka 
osaltaan luo suhdetta kotiin. Lapsi oppii ja kokee asioita leikin kautta. Tutkimushenkilö 
B:n tytär on leikissään imitoinut näkemäänsä arjen askaretta ja tehnyt siinä samalla 
jotain huvittavaa. Pesukone viittaa arkiseen kotiaskareeseen ja Esimerkki 3 on hauska 
arjen sattumus.  
 
Esimerkissä 4 perheen arki on muuttumassa uuden elämän vaiheen myötä. Esimerkki 4 
on elokuussa 2013 julkaistu kuva, jossa poika seisoo selkä kameraan päin. Pojalla on 
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selässään reppu ja päässä lippis. Kuvan mukana on kirjoitus: 
 
(4) B: ”kohti koulutietä <3”.  
 
Esimerkissä 4 Tutkimushenkilö B haluaa jakaa hänen perhettään koskevan kokemuksen 
ja muutoksen muiden Facebook-käyttäjien kanssa. Kuvassa oleva poika ja kuvan 
jakanut äiti jakavat tämän uuden elämänvaiheen mutta heillä on erilainen näkökulma 
aiheeseen. Poika on lähdössä kouluun ensimmäistä kertaa ja äiti on saattamassa lastaan 
matkaan. Perheen arki muuttuu, kun perheen esikoinen aloittaa koulunkäynnin. Myös 
esimerkin 4 sisällöstä löytyy yhteisöllisyyteen löytyvää viitettä, josta kirjoitan 
enemmän yhteisöä käsittelevässä kappaleessa. 
 
Koti ja perhe ovat tärkeässä osassa kotiseutusuhteen muodostumisessa. Kotiin liittyy 
kiinteänä osana myös arkiset askareet, kuten esimerkissä 3 mainittu pyykinpesu, 
esimerkissä 4 alkava koulunkäynti sekä esimerkissä 5 näkyvä ruuanlaitto. Ruuanlaittoa 
voidaan pitää toimintana, joka osaltaan rakentaa paikkasuhdetta. Koti on paikka, jossa 
ihminen huolehtii perustarpeistaan, kuten syömisestä, joten ruuanlaitto kotona sitoo 
ihmistä kotiinsa. Tutkimushenkilö B on äiti, joten ruuanlaitto on hänelle osa arkea. 
Tammikuussa 2013 julkaistu Esimerkki 4 Tutkimushenkilö B on kuitenkin valjastanut 
tämän arkisen puuhan itselleen ja perheelleen mielekkääksi kokeiluksi. 
 
(5) B: Perinneruokaviikot saavat luvan jatkua. Viime 
viikolla sultsinat katos äänennopeudella parempiin 
suihin. Saa nähdä mitä mieltä arvoisa raati on 
tänään ruis puolukkapuurosta. 
 
Esimerkissä 5 Tutkimushenkilö B on intoutunut kokeilemaan suomalaisten 
perinneruokien laittoa ja perhe on kokeilussa mukana koemaistajina. Hän on jo saanut 
hyvää palautetta edellisestä kokeilustaan karjalaisen perinneruuan sultsinoiden kanssa 
ja on päättänyt nyt kokeilla seuraavaa ruokalajia. Perhe saa maistella äidin tekemiä 
ruokia ja antaa omalla käyttäytymisellään palautteen ruuan hyvyydestä. Näin perhe 
kommunikoi ja toimii yhdessä keräten uusia yhteisiä kokemuksia, jotka osaltaan 
auttavat heitä juurtumaan kotiinsa. Ruuanlaittoa voidaan pitää siis myös yhteisöllisenä 
tapahtumana, koska perhe kokoontuu syömään ruokaa yhdessä. Perhe on oma 
yksikkönsä eli oma pieni yhteisönsä, jossa vallitsee omat sääntönsä ja joka toimii 
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yhdessä. Yhdessä jaetut kokemukset ja elämykset rakentavat kotipaikkasuhdetta. Lisää 
yhteisön merkityksestä seuraavassa kappaleessa. 
 
Ihmisten lisäksi myös lemmikit koetaan tärkeiksi ja niitä voidaankin pitää 
perheenjäseninä. Lemmikit vaativat usein tietyn rytmin elämään ja näin ne luovat 
vakautta. Joillekin ihmisille koti ei ole koti ilman eläimiä. Sosiaalisessa mediassa 
jaetaankin usein lemmikkeihin liittyviä kertomuksia, kuvia ja videoita. YouTube on 
täynnä kissavideoita ja Facebookissa jaetaan kuvia omista lemmikeistä. Tämän ilmiön 
havaitsin myös tutkimusaineistossani. Varsinkin kissoista on paljon materiaalia 
Facebookissa, kuten esimerkit 6, 7, 8 ja 9 osoittavat. Varsinkin Tutkimushenkilöä A on 
laittanut paljon kuvia kissoistaan Facebookiin vuoden 2013 aikana. Myös useat hänen 
päivityksensä liittyvät jollain tavoilla kissoihin. Työtäni varten olen valinnut näistä 
päivityksistä vain muutaman, joita analysoin seuraavaksi. Tutkimushenkilöä A odottaa 
lapsuudenkodissaan Tohmajärvellä äidin ja isän lisäksi pari kissaa. Esimerkki 6 on 
Tutkimushenkilön A joulukuussa 2013 Facebookissa jakama kuva kissoistaan. Kuvassa 
on pöydällä istuva kissa, jonka tassu alla on lehti ja toisen tassun alla punainen liina, 
joka on taittunut aivan kuin kissan tarkoituksena todella olisi piilottaa lehti sen alle. 
Kuvan taustalla on kaappi, jonka päällä istuu toinen kissa, joka tarkkailee tapahtumia 
korkealta. Kuvan mukana on teksti: 
 
(6) A: Joulu ohi! Joulukukka-asetelmat palasiks ja palat piiloon 
pöytäliinan alle…? 
 
Päivityksestä välittyy kuvan oton aika ja ajan suhde kuvaan. Tekstin mukaisesti joulu 
on ohi. Kuvassa välittyy hyvin kissojen leikkisyys. Toisen tuhotessa kukka-asetelmaa, 
toinen kissa tarkkailee tapahtumia piilopaikastaan. Kuvassa näkyy kissojen lisäksi 
hieman Tutkimushenkilön A lapsuuden kotia. Kissoille koti on osa reviiriä, kun taas 
Tutkimushenkilölle A kissat ovat osa kotia. Kissojen reviiri ulottuu kodin lisäksi ulos ja 
lähialueille. Tämä näkyy myös esimerkissä 7, jonka Tutkimushenkilö A on julkaissut 
tammikuussa 2013. 
 
(7) A: Vietti tänään bongauspäivää. Meidän lintulaudalla vieraili 
punatulkkuja, talitiaisia, urpiaisia, omia kissoja 3 kpl ja ei-oma 
ajokoira 1 kpl. – paikassa Tohmajärvi 
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Esimerkissä 7 Tutkimushenkilö A on harrastanut lintujen tarkkailua kotonaan ja jakaa 
havaintonsa Facebookin kautta. Lintujen lisäksi hän on nähnyt lemmikkieläimiä, omat 
kissansa ja ennestään tuntemattoman ajokoiran. Tohmajärvellä voi nähdä luonnossa 
luontoeläinten lisäksi vapaana kulkevia lemmikkieläimiä. Vieraat lemmikkieläimet 
voivat myös ilmestyä toisten pihoille eli toisten eläimien reviireille. Päivityksessä ei lue 
kohtasivatko kissat koiran vai kävivätkö kaikki eläimet eri aikaa lintulaudalla. Toisaalta 
päivityksen sisältö olisi varmaan erilainen jos kissat ja koira olisivat kohdanneet. Tästä 
päättelisin, että Tutkimushenkilö A on tehnyt havaintonsa päivän aikana eli hän on 
tehnyt havaintonsa pätkissä. Kissat ja luonto ovat osa Tutkimushenkilön A 
kotisuhdetta. 
 
Tutkimushenkilö A ei ole ainoa, joka on laittanut Facebookiin päivityksiä kissoistaan. 
Myös Tutkimushenkilö B on jakanut kissaansa liittyviä uutisia Facebookissa. 
Esimerkki 8 on heinäkuu 2013 tehty päivitys, jossa Tutkimushenkilö B haluaa jakaa 
uutisen muille käyttäjille. 
 
(8) B: Kissa toi kotiin 6 pörröistä pentua! Ihan vaan tiedoksi. Olis 
tarjolla. luovutusaikaa en osaa vielä sanoa, mutta ei ainakaan 
kuukauteen. somia, kirjavia, yksi puaninen ja useampi harmaa. 
Luultavasti pitkäkarvaisia. 
 
Esimerkissä 8 Tutkimushenkilö B on kokenut kissansa puolelta pienen yllätyksen. Hän 
haluaa jakaa uutisen, koska kissanpennuille pitää löytää uudet kodit aikanaan. 
Päivityksessä on mukana lauseet ”Ihan vaan tiedoksi” ja Olis tarjolla”, joilla 
Tutkimushenkilö B alleviivaa kissanpentujen tarvetta uudelle kodille. Päivitys näkyy 
hänen Facebook-kavereilleen, joille hän ensisijaisesti kissoja tarjoaa. Julkaisuun on 
jäänyt muutama kirjoitusvirhe, joka viittaa siihen, että päivitys on kirjoitettu kiireessä. 
Hän on laittanut päivitykseen mukaan kuvaukset kissanpentujen ulkonäöstä, jotta 
mahdolliset uudet omistajat kiinnostuisivat. Luovutuksen ajankohtaa Tutkimushenkilö 
B ei osaa vielä tarkasti sanoa. Esimerkissä 9 on kuva, jossa pitkäkarvainen kissa makaa 
pahvilaatikossa kuuden kissanpennun kanssa. Kuva on jaettu samana päivänä kuin 
esimerkki 8. Tutkimushenkilö B on jakanut kuvan, koska sen sisältö on suloinen ja 
mahdollisesti myös sen vuoksi, että kiinnostus kissanpentuihin lisääntyisi.  
 
(9) B: Onerva pentuineen <3 
40 
 
 
Esimerkissä 9 selviää myös esimerkissä 8 yllätyksen tehneen kissan nimi. 
Tutkimushenkilö B on jälleen laittanut tekstiin mukaan sydäntä esittävän merkin, jolla 
hän merkitsee itselleen rakkaat asiat. Onerva on selkeästi Tutkimushenkilölle B erittäin 
tärkeä ja Onervan pennut ovat vieneet hänen sydämensä. Kuvassa kissanpennuilla on 
silmät jo auki, joten ne eivät ole vastasyntyneitä. Tämä kertoo todeksi 
Tutkimushenkilön B esimerkissä 8 toteamuksen siitä, että hän ei tiedä tarkalleen miten 
vanhoja kissanpennut ovat. Tämä tietenkin osaltaan hankaloittaa kissanpentujen 
luovutusta, koska suositeltu luovutusikä kissanpennuille on 12 viikkoa.  
 
Kissojen lisäksi Tutkimushenkilön B julkaisuista löytyy myös mainintoja 
maatalouseläimistä, lähinnä lehmistä. Tämä näkyy esimerkissä 10, joka on julkaistu 
marraskuussa 2013. 
 
(10) B: Aamun kätilönä toimimisen jälkeen kädet ja jalat 
vieläkin hyytelönä. Mutta loppu hyvin, kaikki hyvin. Syntyi 
iso karvainen tyttö jalat edellä  
 
Kuten esimerkki 10 osoittaa, eläimet voivat olla myös osa arkea työn kautta. 
Tutkimushenkilö B on ollut mukana eläimen synnytyksessä, hyvin todennäköisesti 
lehmän poikimisessa. Tohmajärvi on maalaiskunta, joten maataloustyöt ovat osa monen 
kuntalaisen elämää. Samoin on Tutkimushenkilön B kohdalla. Vasikan syntymä on 
ollut varsinainen voiman ponnistus myös Tutkimushenkilölle B, joka päivityksessään 
kertoo, että kädet ja jalat ovat edelleen hellänä fyysisen toiminnan jälkeen. 
Synnytyksessä on ollut mukana myös dramatiikkaa, kun vasikka on syntynyt 
väärinpäin. Loppujen lopuksi kaikki on mennyt hyvin, kuten Tutkimushenkilö B 
tekstillään osoittaa. Uuden vasikan syntymä on selkeästi myös iloinen tapahtuma. 
Tutkimushenkilö B on laittanut tekstin perään hymyilevän hymiön. Lehmät ovat 
varsinkin nautapainotteisessa maataloudessa tärkeässä osassa ja jokainen uusi vasikka 
tarkoittaa maatilan pystyssä pysymistä. Jokainen vasikka on arvokas myös rahallisesti. 
Naaraspuolinen vasikka tarkoittaa maatilan pitäjälle lisää tuloja maitopuolella sekä 
lisää vasikoita tulevaisuudessa. 
 
Perhe on oma pieni yhteisönsä, jossa ideaalitilanteessa, jäsenet tuntevat olevansa 
hyväksyttyjä, turvassa ja rakkaimpiensa ympäröimänä. Perhe voi olla iso tai pieni. 
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Tutkimushenkilöideni kohdalla perhettä olivat omat vanhemmat ja sisarukset, jotka 
mahdollisesti asuivat vielä Tohmajärvellä, tutkimushenkilöiden lapsuudenkodeissa. 
Tutkimushenkilön B kohdalla perheellä tarkoitan tässä hänen miestään ja lapsiaan. Koti 
on paikka, joka on perheen ja elämän keskuspaikka. Kodissa yksilö ja perhe tuntevat 
olevansa turvassa, yhdessä tai yksinään. Kodissa ihmiset pystyvät pitämään itsestään 
sekä toisistaan huolta. Koti on arjen paikka ja arki on olennainen osa ihmisen elämää. 
Kodin voi määritellä tilana tai siellä asuvien henkilöiden kautta. Tutkimushenkilö A 
mainitsee julkaisussaan isänsä ja Tutkimushenkilö B lapsensa. Molemmat mainitsevat 
päivityksissään myös eläimet, jotka jollakin tavalla kuuluvat olennaisena osana 
kotiseutusuhteeseen. Molemmissa tapauksissa mainittiin kissat, jotka ovat osa kotia. 
Eläimet, varsinkin lapsuudenkodissa majailevat lemmikit, ovat siis osa 
kotiseutusuhteen muodostamista. 
 
5.2 Paikallisyhteisö: Kyläkisat, kunnan palvelut ja talkoohenki 
 
Vaikka kutsuinkin aikaisemmassa kappaleessa perhettä omaksi, pieneksi yhteisökseen, 
en käsittele sitä yhteisö kappaleessa. Näen tässä tapauksessa yhteisön enemmänkin 
joukkona vieraita ihmisiä, joilla on jokin yhdistävä tekijä, tässä tapauksessa 
paikallisuus. Paikan ja yhteisöllisyyden kautta he oppivat tuntemaan toisensa ja 
osallistuvat toiminnallaan yhteisön ylläpitoon. Perhe voi kuitenkin osallistua yhdessä 
yhteisöllisiin tapahtumiin ja näin kiinnittyä paikkakunnalleen. Lisäksi aikuiset ihmiset 
voivat tutustua toisiinsa lasten tai lemmikkien kautta. Paikka ei ole ainoa 
yhteisöllisyyden määritelmä mutta paikkaidentiteetti rakentuu yhteisön avulla. 
 
Yhteisöllisyys on ihmisten välistä yhteenkuuluvuutta ja se määrittelee yksilön suhdetta 
paikkaan (Hyyppä 2002, 48–50). Suhde muihin ihmisiin auttaa luomaan suhdetta 
paikkaan, joka välittyy sosiaalisessa mediassa. Myös paikkakokemukset korostuvat 
Facebookissa. Käyttäjät jakavat kokemuksiaan ravintoloista, kaupungeista ja erilaisista 
matkailukohteista. Yhteisön identiteetissä on jokin yhteiseksi koettu määritelevä tekijä, 
joka tässä tapauksessa on yhteinen paikka (Sihvola 2000, 19). Tutkimushenkilöni ovat 
jakaneet Facebookissa päivityksiä, kuvia ja linkkejä, jotka liittyvät jollain tavalla 
Tohmajärven kuntaan mutta myös sen kyliin sekä omaan kotiinsa ja perheeseensä. 
Tutkimushenkilöt ovat osa yhteisöä, joka voidaan määritellä kylän asukkaiksi tai 
42 
 
perheeksi. Varsinkin Tutkimushenkilöt A ja B ovat julkaisuissaan käsitelleet 
yhteisöllisyyttä, lähinnä perheen ja kotikylän kautta. Esimerkistä 1 käsiteltiin jo 
aiemmin kodin ja perheen merkitystä kotiseutusuhteeseen mutta samasta päivityksestä 
löytyy myös viittaus kylään ja kyläyhteisöön.  
 
(1) A: ”Välillä kyllä vähän epäilyttää tää meidän kylän elävyys, 
esim. tänään käytiin isän kanssa lenkillä eikä kumpikaan 
nähty taaskaan yhtään ihmistä matkalla, eikä ees toisiamme 
:D”  
 
Paikkaan liittyvään mielikuvaan sisältyy paikan henki, joka rakentuu fyysisistä 
ominaisuuksista, tunne-elämyksistä, toiminnoista sekä ihmisistä (Kauppinen 2009, 64). 
Esimerkki 1 luo kuvan tyhjästä kylästä, jossa ei tapahdu mitään. Kyseessä ei kuitenkaan 
ole kuollut kylä, kuten samassa kylässä asuvan Tutkimushenkilö B:n maaliskuussa 
2013 jakamasta kuvasta voimme päätellä (Esimerkki 10). Esimerkin 11 kuvassa on 
pieni tyttö ulkovaatteet päällä kylän nuorisotalon sisätiloissa. Tyttö pitää hymyillen 
kädessään pientä pokaalia. Tytön taustalla näkyy muita ihmisiä. Kuvan oheen 
Tutkimushenkilö B on julkaissut tekstin:  
 
(11) B: ”Lauantain kyläkisoissa. Ilme kai kertoo riittävästi.”  
 
Kuvasta ja tekstistä pystyy päättelemään sen, että kylän yhteisön yhteen kokoava 
perinne on yhä voimissaan. Kyläkisa on saanut ihmiset liikkeelle. Toiminta rakentaa 
kotiseutusuhdetta ja yhteisöllisyyden tunnetta. Tutkimushenkilö B kokee olevansa osa 
kyläyhteisöä osallistuessaan yhteisön yhteisiin tapahtumiin. Yhteisöllisyyden myötä 
päivityksistä välittyy myös paikan taju, jolla tarkoitetaan käsitystä paikasta.(Tuan 2006, 
15–16). 
 
Esimerkin 11 kuvassa oleva tyttö on Tutkimushenkilön B tytär, siten kuva liittyy 
kyläyhteisön lisäksi omaan perheeseen. Kyläkisa on tuonut lapselle iloa ja hyviä 
muistoja, jotka ilahduttavat myös Tutkimushenkilöä B. Tuomalla lapsensa kylän 
yhteiseen tapahtumaan Tutkimushenkilö B rakentaa samalla tyttärensä paikkasuhdetta. 
Paikan taju laajenee iän ja kokemusten myötä. Lapsi kokee kotinsa ja kylänsä erilailla 
kuin aikuinen. Pieni lapsi voi pitää kotinaan omaa huonettaan mutta ajan myötä kodin 
käsite laajenee tarkoittamaan kotikylää. Aikuisella paikan taju muuttuu jälkeenpäin 
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vain vähän. (Tuan 2006, 15–17.) 
 
Kuten olen jo aiemmin maininnut, Tutkimushenkilö B rakentaa paikkasuhdetta 
perheensä kautta. Tämä korostuu Facebook-päivityksissä, jossa melkein kaikki 
päivitykset, jotka jollain tavalla liittyvät Tohmajärveen liittyvät myös hänen 
perheeseensä. Perhettä voidaankin pitää omana pienenä yhteisönä, joka osallistuu muun 
kyläyhteisön toimintaan. Aikaisemmin mainitussa esimerkissä 4 Tutkimushenkilön B 
poika on astumassa uuteen yhteisöön. 
 
(4) B: ”kohti koulutietä <3”. 
 
Esimerkissä 4 Tutkimushenkilö B:n perheessä ollaan siirtymässä uuteen 
elämänvaiheeseen, kun lapsi aloittaa koulun. Tämä osaltaan rakentaa paikallisuutta, 
koska yksilöiden välinen ja yhteisöllinen kommunikaatio synnyttävät paikan 
tuntemusta. Paikan kulttuurinen merkitys syntyy kertomusten välityksellä. (Knuuttila 
2006, 7-10.) Koulu on kunnan tarjoama palvelu, joka osaltaan luo suhdetta kotiseutuun. 
Koulussa lapsi oppii ja luo suhteita muihin alueen lapsiin. Kouluaikana myös syntyy 
muistoja, jotka pysyvät mukana läpi elämän. 
 
Muita kunnan tarjoamia palveluita ovat leikkipuistot, joissa lapset ja aikuiset voivat 
yhdessä kokoontua. Tutkimushenkilö B kirjoittaa (esimerkki 12) heinäkuussa 2013 
julkaistussa päivityksessään leikkipuiston merkityksestä yhteisöllisyyden kannalta. 
 
(12) B: Olipa kiva aamu. Kiitos seurasta muille 
leikkipuistoilijoille. Tätä voisi harrastaa useamminkin kerran 
viikossa!   
 
Yhteisen tekemisen kautta syntyy yhteisöllisyys. Osallisuus on osa paikan omaksi 
tuntemisen kehitystä. Näin yksilöstä tulee osa yhteisöä ja paikkaa. (Knuuttila 2006, 7-
10.) Esimerkki 12 päivityksellään Tutkimushenkilö B haluaa jakaa kokemuksensa 
muiden kanssa ja kiittää muita mukana olleita. Hän myös esittää toivomuksen, että 
tapaaminen järjestettäisiin uudestaan. Näin esimerkki 12 osoittaa, että lapsiperheille 
tuotetut palvelut (koulu, kerhot, leikkipuistot) tuovat lapsiperheitä yhteen ja siten 
vahvistavat yhteisöllisyyttä. Tutkimushenkilö B:n lapsetkin osaavat iloita kunnan 
palveluista ja yhteisöstä. Marraskuussa 2013 Tutkimushenkilö B:n toinen poika halusi 
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jakaa omaa iloaan muille yhteisön yhteisissä kohtauspaikoissa (Esimerkki 13). 
 
(13) B: 5-vuotias ryhtyi piirtämään sarjakuvia: ”Viedään 
niitä sitten kauppoihin ja kirjastoon ja kirjastoautoon, että 
muutkin voivat niitä lukea.” 
 
Esimerkissä 13 Tutkimushenkilö B:n 5-vuotias poika haluaa jakaa uuden 
harrastuksensa muiden ihmisten kanssa ja mainitsee paikoiksi kunnan tarjoamat 
palvelut kirjaston sekä kirjastoauton. Myös kaupat ovat paikkoja, joissa asukkaat 
voivat kohdata toisensa, vaihtaa kuulumisia tai lukea julisteita ja myynti-ilmoituksia 
ilmoitusseinältä. Poika on päässyt käymään sekä kirjastossa että kirjastoautossa 
ymmärtääkseen näiden palveluiden merkityksen. Tutkimushenkilö B puolestaan 
haluaa jakaa poikansa tekemän oivalluksen muille Facebook-käyttäjille. Näin hän 
kertoo muulle yhteisölle oman perheyhteisönsä toiminnasta.  
 
Esimerkit 11, 12 ja 13 kertovat yhteisön jakamasta paikkakokemuksesta, jossa 
ihmisillä on yhteisiä kokemuksia ja käsityksiä paikasta Paikka rakentuu ihmisten 
käsityksistä siitä kenelle paikka on tarkoitettu ja mitkä ovat sen kirjoittamattomat 
säännöt. Paikkojen jaetut merkitykset lujittavat aluetietoisuutta, jolla tarkoitetaan 
ihmisten tunnetta siitä, että kuuluvat jollekin alueelle muiden alueiden sijaan. (Aura, 
Horelli & Korpela 1997, 130–131.; Bäcklund & Korhonen 1998, 14.) Esimerkeissä 11, 
12 ja 13 on kyse yhteisön yhteisistä paikoista, joilla on selkeä funktio. Esimerkissä 11 
kyläyhteisö on kokoontunut kyläkisojen jälkeen nuoriseuran talolle, joka toimii 
kyläyhteisön kokoontumispaikkana. Esimerkin 12 leikkipaikassa lapsiperheet voivat 
kokoontua yhteen viettämään aikaa. Lapset voivat leikkiä yhdessä toisten lasten tai 
aikuisten kanssa, tai vanhemmat voivat kokoontua juttelemaan keskenään samaan 
aikaan, kun lapset leikkivät. Esimerkissä 13 mainitaan kirjasto, josta yhteisön jäsenet 
voivat lainata kirjoja, elokuvia tai musiikkia sekä katsella toisinaan vaihtuvaa 
näyttelyä. 
 
Aikaisemmilla esimerkeillä yhteisö loi yhdessä paikalle merkityksen. Paikka myös luo 
yhteisöllisyyttä. Toisaalta, kuten esimerkeissä 5 ja 14, myös ruoka voi olla 
yhteisöllisyyttä rakentava tekijä. 
 
(14) C: Piirootalkoot 
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Esimerkki 14 on Tutkimushenkilö C:n huhtikuussa 2013 julkaisema lyhyt päivitys. 
Lyhyydestään huolimatta se kertoo kaiken oleellisen. Tutkimushenkilö C on 
osallistunut talkoisiin, jossa yhdessä tehdään piirakoita tuleviin juhliin. Talkoilla 
tarkoitetaan yhteisöllisesti tehtävää toimintaa, jolla tavoitellaan jotain yhteistä hyvää 
tai autetaan yhteisön jäseniä. Päivitys ei itsessään kerro missä talkoita pidetään mutta 
myöhemmässä kommentoinnissa Tutkimushenkilö C paljastaa olevansa käymässä 
kotona. Kodilla Tutkimushenkilö C viittaa kotiseutuun eli Tohmajärveen. Hänen 
vanhempansa asuvat edelleen Tohmajärvellä, Tutkimushenkilö C:n lapsuudenkodissa. 
Talkoita voidaan pitää yhteisön ponnistuksena yhteisen hyvän, tässä tapauksessa, 
tulevia juhlia ajatellen. Myös Tutkimushenkilö D on osallistunut lokakuussa 2013 
talkoisiin (Esimerkki 15). 
 
(15) D: Maalari maalaa taloa, ei tuu sinistä eikä punaista. 
Kivaa on  Toivottavasti vaaleenvihree on hyvän näköinen 
myös tukassa XD 
 
Esimerkissä 15 Tutkimushenkilö D on oletettavasti maalaamassa lapsuudenkotiaan. 
Päivityksessä hän paljastaa pitävänsä työstä vaikka se on hieman sotkuista. Talon 
maalaamisellakin tavoitellaan yhteistä hyvää, kun omasta kodista pidetään huolta. 
Esimerkeissä 14 ja 15 ei mainita, ketkä kaikki ovat olleet mukana talkoissa. Talkoisiin 
voi osallistua oman perheen lisäksi sukulaisia tai kylän jäseniä. Parhaimmillaan 
talkoohenki voi tuoda kokonaisen kylän yhteen mutta myös perheen sisäinen toiminta 
luo paikkasuhdetta. Kuitenkin Tutkimushenkilöt C ja D ovat halunneet jakaa 
kokemuksensa Facebookissa, joten talkoohenki on ollut heille tavalla tai toisella 
merkittävä kokemus. He ovat saaneet osallistua yhteiseen toimintaan ja näin tunteneet 
kuuluvansa osaksi talkooyhteisöä, oli ne sitten pieniä tai isoja.  
 
Yhteiset paikat ja toiminta luovat yhteisöllisyyttä. Kaikki yhteisöt eivät ole kuitenkaan 
kaikille jäsenille yhtä tärkeitä ja pahimmillaan yhteisö voi tuottaa yksilölle suoranaista 
ulkopuolisuuden tunnetta. (Karvonen 2008, 28). Tutkimusaineistossa en löytänyt 
tällaista ulkopuolisuutta yhteisöstä mutta toisaalta kaikilta tutkimushenkilöiltä ei 
löytynyt Tohmajärveen ja sen yhteisöihin liittyviä päivityksiä. Kyse voi olla siitä mitä 
kukakin haluaa omasta elämästään Facebookiin kirjoittaa. Esimerkiksi vaikka 
Tutkimushenkilöt A ja B kirjoittivat perheestään ja muut eivät, ei se tarkoita, että 
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muille perhe ei ole aivan yhtä tärkeässä osassa. Toisaalta Facebook itsessään on 
yhteisöllinen, joten päivityksillä ja kommentoinnilla yksilö osallistuu yhteisölliseen 
toimintaan. 
 
Tutkimusaineistostani havaitsin, että tohmajärveläisyys rakentuu osittain yhteisön 
kautta. Yhteisöksi tutkimusaineistossa voidaan määritellä kylän asukkaat tai samassa 
kunnassa asuvat lapsiperheet, jotka kokoontuvat yhteisiin tapahtumiin. 
Tutkimushenkilöiden paikallistietämys välittyy tutkimusaineistosta, koska he 
mainitsevat paikkoja ja kertovat minkä takia ovat sinne muiden kanssa kokoontuneet. 
Yhteisen toiminnan kautta he tutustuvat toisiinsa ja eri tiloihin. Facebook-päivityksissä 
itse yhteisö ei ole läsnä mutta sen merkitys ja toiminta välittyy kirjoituksissa ja kuvissa. 
Vaikka toisinaan yhteisöllisyys voi myös aiheuttaa ulkopuoliseksi jäämistä mutta 
mitään tällaista en havainnut tutkimusaineistossa. Päinvastoin, tutkimushenkilöt olivat 
vuoden aikana osallistuneet kyläkisoihin, talkoisiin ja tutustuneet kunnan tarjoamiin 
palveluihin. Toisilta tutkimushenkilöiltä tätä yhteisöllisyyttä löytyi aineistosta 
enemmän kuin toisilta mutta tämä ei yksinään tarkoita, että toiset arvostaisivat 
yhteisöään enemmän kuin toiset.  
 
5.3 Harrastukset ja muistot 
 
Toiminta, kokemukset ja muistot rakentavat kotiseutusuhdetta, jossa ihminen kykenee 
nimeämään ja kuvailemaan itselleen tärkeitä paikkoja. Toimintana voidaan pitää työtä, 
harrastuksia, arkiaskareita tai muuta tekemistä. Yhteinen toiminta synnyttää myös 
yhteisöllisyyden tunnetta, kuten aikaisemmassa kappaleessa osoitin esimerkkien avulla. 
Myös perhesuhteet rakentuvat yhteisen arjen kautta. Toisaalta yksilö voi toimia myös 
yksin ja kokea jotain, minkä haluaa jakaa muiden kanssa. Tarinan tai muiston 
jakaminen on myös yhteistä toiminta, jolla yhteisöllisyyttä ja paikallisuutta 
rakennetaan. Tutkimushenkilöt ovat julkaisseet Facebookissa moni päivityksiä, jotka 
liittyvät jollain tavalla harrastuksiin. Nämä harrastukset ovat osaltaan lujittaneet 
suhdetta kotiseutuun. Muutamissa päivityksissä käsiteltiin myös muistoja, jotka liittyvät 
lapsuuteen ja kotiin. Muistot luovat tunnesiteitä paikkaan ja tämän avulla yksilö luo 
paikkaidentiteettiään. 
 
47 
 
Tutkimushenkilö A harrastaa liikkumista ja hän liikkuu usein luonnossa. Varsinkin 
suunnistuksen hän usein mainitsee päivityksissään ja kyseisen harrastuksen kautta hän 
pääsee metsän keskelle. Esimerkki 16 on Tutkimushenkilön A päivitys toukokuulta 
2013. Päivityksessään hän kertoo muille mitä tapahtui suunnistustapahtuman aikana.  
 
(16) A: Suunnistuskausi avattu kivasti, löytyi kaikki 10 
rastia ja pöllö! Se oli ihan tajuttoman upee kun se lähti lentoon 
ihan läheltä! – paikassa Tohmajärvi 
 
Esimerkissä 16 Tutkimushenkilö A on käyttänyt Facebook Places –palvelua ja 
merkinnyt päivityksensä Tohmajärvelle. Luontohavainto on ollut niin mieleenpainuva, 
että hän on halunnut jakaa kokemuksen muiden kanssa. Hänellä ei kuitenkaan ole ollut 
kameraa mukana tai hän ei ole kerennyt ottaa kuvaa, jolloin hän sanallisesti kuvailee 
näkemäänsä. Kokemus on ollut sekä esteettisesti että elämyksellisesti upea. 
Kirjoituksesta käy ilmi, ettei Tutkimushenkilö A ole aiemmin nähnyt pöllöä noin lähetä 
ja siksi kokemus on ollut hieno. Luontohavainnon lisäksi Tutkimushenkilö A iloitsee 
hyvästä suorituksestaan liikunnan parissa. Liikunta voi parhaimmillaan tuoda hyviä 
kokemuksia, kuten onnistumisen ilon tai esimerkissä 16 koetun luontokokemuksen, 
mutta aina kaikki ei mene niin kuin on kuvitellut. Tämän sai kokea Tutkimushenkilö B 
marraskuussa 2013, kuten esimerkki 17 osoittaa. 
 
(17) B: Jos joku väittää vielä, että kelkkailu ei ole urheilua, 
niin on väärässä. Kyllä miulle tuli hiki, kun kävelin tuolta 
peltoaukeen keskeltä kotiin hakemaan pelastavaa ritaria, että 
sais sen hankeen uponneen kelkan kaivettua ylös.  
 
Esimerkissä 17 Tutkimushenkilö B:n kelkkaretki ei sujunut hyvin. Kaikki mieleen 
jäävät ja paikkasuhdetta rakentavat kokemukset eivät ole hyviä tai hienoja. Paikkaan 
voi rakkauden sijaan tuntea myös inhoa. Paikan henki voidaan kokea negatiivisena 
huonojen kokemusten takia (Kauppinen 2009, 66.) Tosin Tutkimushenkilön B kokemus 
ei yksinään riitä synnyttämään hänelle huonoa kuvaa paikasta. Tapahtuma on vain osa 
elämää. Lisäksi Tutkimushenkilö B on jo niin juurtunut kotiseudulleen, etteivät pienet 
ongelmat pääse kotiseutusuhdetta herkästi keinuttamaan. Itse kokemus (esimerkki 17) 
ei varmasti ole naurattanut tapahtumahetkellä mutta myöhemmin tapahtuneesta voi 
hyvin muodostua muisto joka joko naurattaa tai sitten se ärsyttää edelleen. Tapahtuma 
jää muistoksi, jota mahdollisesti kerrotaan myöhemmin muille. 
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Monissa aikaisemmissa esimerkeissä toimintaa suoritettiin muiden ihmisten kanssa 
mutta toisinaan yksilö haluaa harrastaa jotain yksin. Esimerkeissä 16 ja 17 
tutkimushenkilöt ovat olleet liikunnan parissa mutta myös käsillä tekeminen, kuten 
leipominen tai käsityöt, voi olla paikkasuhdetta rakentava kokemus. Esimerkissä 18 
Tutkimushenkilö B on päässyt rentoutumaan oman harrastuksensa pariin. 
 
(18) B: On se vaan tuo istuskelukin niin mukavaa ja 
rentouttavaa vaihteeks,- varsinkin jos on ompelukone nenän 
alla. 
 
Esimerkissä 18 on luettavissa kuinka kiireisen arjen keskellä ompeluharrastus on 
Tutkimushenkilölle B henkireikä. Hänellä on useita päivityksiä ompeluharrastukseen 
liittyen. Useissa päivityksissä on kuvia vaatteista, joita hän on lapsilleen ja läheisilleen 
tehnyt. Käsitöillään hän siis tuottaa perheelleen hyödykkeitä ja saa samalla keskittyä 
hetken ajan muuhun kuin arkisiin ongelmiin. Esimerkissä 18 Tutkimushenkilö B 
kuvaakin harrastustaan mukavaksi ja rentouttavaksi. Harrastukset tuovat kokemuksia, 
jotka vaikuttavat yksilön paikkasuhteeseen. 
 
Kokemusten lisäksi muistot ovat tärkeitä kotiseutusuhteessa. Valokuvien avulla 
voimme muistella menneitä sekä herkistää mielemme tietylle paikalle (Tuan 2006, 22). 
Esimerkissä 19 Tutkimushenkilö A on julkaissut pienen näytteen valokuva-
albumistaan. Päivityksessä on kopio paperikuvasta, joka on peräisin Tutkimushenkilö 
A:n lapsuusvuosilta. Kuvassa on ujosti hymyilevä pieni tyttö, joka on pukeutunut 
vaaleanpunaiseen takkiin ja housuihin sekä pitää käsissään vaaleanpunaista laukkua. 
Tytön takana näkyy punainen piharakennus ja kukkia. Esimerkin 19 kuvan mukana on 
teksti.   
 
(19) A: Miekin olin joskus pieni ja viaton ja menossa 
kerhoon (tai jonnekkin) :D 
 
Esimerkissä 19 näkyvät rakennukset luovat paikan tajua, koska valokuvan paikka on 
tunnistettavissa Tutkimushenkilö A:n kotipaikaksi. Liikkumattomat kohteet ovat 
edelleen paikallaan ja pihalla käyneet tunnistavat kuvassa näkyvän paikan (Tuan 2006, 
21). Jakamalla kuvan lapsuudestaan, Tutkimushenkilö A jakaa samalla muiston 
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paikkaan liittyen. Kuvassa näkemämme lapsi on kotipihallaan menossa jonnekin ja 
pientä tyttöä selkeästi jännittää. Kuva toimii esityksenä paikasta sekä yksilön 
henkilökohtaisesta muistosta. Kuvan tyttö voisi edustaa kaikkia pieniä tyttöjä mutta 
tekstin avulla ymmärrämme, että kyseessä on todellakin Tutkimushenkilö A lapsena. 
Myös Tutkimushenkilö E jakaa päivityksellään henkilökohtaisen paikkaan liittyvän 
muiston. Esimerkki 20 on julkaistu huhtikuussa 2013. 
 
(20) E: Fonituuttailua tismalleen samassa kohtaa huonetta, 
jossa sen aloitinkin silloin joskus puoli elämää sitten. 
Nostalgista. 
 
Esimerkissä 20 Tutkimushenkilö E:n toiminta ja paikka ovat synnyttäneet muistikuvan 
jostain menneestä. Tässä tapauksessa soittoharjoitukset ovat muistuttaneet 
ensimmäisestä kerrasta saksofonin soiton parissa. Paikka on tuonut 
Tutkimushenkilölle E mieleen oman elämänhistoriansa. Esimerkissä 20 
Tutkimushenkilö E puhuu fonituuttailusta, jolla hän tarkoittaa saksofonin soittoa. 
Saksofonin soitolla on Tutkimushenkilö E:n elämässä iso merkitys, koska se on 
kehittynyt rakkaasta harrastuksesta aina ammatiksi asti. Harrastus on siis tuonut 
Tutkimushenkilölle E kokemuksia, jotka hän nyt liittää muistoissaan tiettyyn 
paikkaan.  
 
 
5.4 Liikkuminen ja esteettisyyden arviointi 
 
Lapsuuden maisema muodostuu yksilölle henkiseksi kodiksi ja siellä hän kokee 
juuriensa olevan (Viljanen & Rissanen 2015). Maisemalla on siis tärkeä merkitys 
ihmisen elämässä. Kotiseudun maisema on paitsi esteettinen kokemus mutta myös 
paikka, johon verrata muita maisemia. Maisema ei ole pelkästään visuaalinen vaan 
moniaistillinen kokemus johon on tutustuttava liikkumalla (Bonsdorff 1996, 28). 
Liikkuminen paikasta toiseen ja paikkojen sisälläkin jäsentää elämää uudella tavalla. 
Liikkuvuuden myötä paikan kokemisessa korostuvat esteettiset arvot, jotka ovat 
yksilöllisiä eli jokaisella on oma näkemyksensä kauneudesta. (Naukkarinen 2006, 64–
69.) Liikkumisen avulla yksilö kykenee tutustumaan kotiseutuunsa ja uusiin paikkoihin. 
Liikkumisella tarkoitan tässä kappaleessa liikettä paikassa ja maisemassa. Maisemalla 
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tarkoitan toiminnallista aluetta sekä silmin havaittavaa näkymää. Tässä kappaleessa 
käsittelen tutkimushenkilöideni suhdetta maisemaan liikkumisen sekä esteettisen arvon 
kautta. 
 
Tutkimushenkilöni ovat laittaneet Facebookiin monia kuvia kotiseudultaan ja näin 
jakaneet muille omaa esteettistä mieltymystään. Toisaalta luonnossa liikkuva 
tutkimushenkilö jakaa päivityksen avulla kokemansa elämyksen, jonka on juuri 
kokenut. Kamera ei kuitenkaan ole aina mukana, jolloin kokemuksesta pitää kertoa 
sanoin kuten jo aiemmassa kappaleessa mainitussa esimerkissä 16.  
 
(16) A: Suunnistuskausi avattu kivasti, löytyi kaikki 10 rastia ja 
pöllö! Se oli ihan tajuttoman upee kun se lähti lentoon ihan läheltä! – 
paikassa Tohmajärvi 
 
Esimerkissä 16 Tutkimushenkilö A on joutunut jakamaan kokemuksensa sanojen 
avulla. Sanoilla hän kertoo miltä lentoon lähtevä pöllö hänen mielestään näytti. 
Tutkimushenkilö A kuvaa näkemäänsä sanalla ”upee”, joka tarkoittaa sitä, että hänen 
kohtaamansa villieläin on esteettisesti kaunis mutta myös kokemuksena hieno. Lisäksi 
esimerkissä 16 puhutaan liikkumisesta. Tutkimushenkilö A harrastaa suunnistusta, 
jonka myötä hän liikkuu muun muassa Tohmajärven metsissä. Näiden metsien kautta 
hän rakentaa mielessään kuvaa kotiseudun luonnosta ja maisemista. Myös esimerkissä 
21 Tutkimushenkilö A on liikkumisensa aikana kokenut luonnossa jotain, minkä haluaa 
jakaa muille Facebook-käyttäjille. Esimerkissä 21 Tutkimushenkilöllä A on ollut 
kamera mukana ja tämän ansiosta hän on voinut jakaa kokemuksensa muille sanojen ja 
kuvan avulla. Esimerkki 21 on elokuussa 2013 Facebookiin jaettu kuva, jossa 
Tutkimushenkilö A on kyykistynyt lähteen ääreen juomaan vettä kuksasta. Esimerkki 
21 kuvan yhteydessä on teksti:  
 
(21) A: Käytiin eilen erä-Elinan kanssa 
kotiseutumatkailuhengessä Saariossa ryyppyreissulla (kuva) eli 
siis iltavaelluksella kiertämässä Mikonpolku (siellä oli lähde!) – 
paikassa Saario. 
 
Esimerkki 21 sisältää paljon informaatiota. Tutkimushenkilö A on merkinnyt kuvansa 
Saarioon, Tohmajärvellä sijaitsevaan kylään. Tutkimushenkilö A on löytänyt jotain 
uutta ja haluaa jakaa tämän kokemuksen muiden käyttäjien kanssa. Paikka eli 
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Tohmajärveläinen kylä on läsnä kuvassa, tekstissä ja merkinnässä. Tekstistä välittyy 
myös yhteinen tekeminen, kun Tutkimushenkilö A kertoo olleensa liikkumassa erä-
Elinan kanssa. Tutkimushenkilö A ja erä-Elina ovat rakentaneet yhteisöllisyyttään 
yhteisen tekemisen kautta. Esimerkki 21 kertoo myös liikkumisesta paikan sisällä. 
Tutkimushenkilö A on kotoisin Tohmajärveltä mutta ei Saarion-kylästä. Hän on 
lähtenyt liikkumaan oman kotikuntansa sisällä. Tutkimushenkilöllä A on enemmänkin 
julkaisuja, joissa hän on liikkeellä kotiseudullaan. 3. maaliskuuta 2013 hän on 
julkaissut Facebookissa seuraavan tekstipainotteisen päivityksen (Esimerkki 22):  
 
(22) A: Aurinkoinen laturetki 30km, ilman doupinkia  
Ens lauantaina ehkä uusiksi!?!? Koko talven kilometrit nyt 
211. – paikassa Tohmajärvi. 
 
Esimerkissä 22 Tutkimushenkilö A on jälleen liikkeellä luonnossa mutta nyt 
hiihtämällä. Esimerkit 21 ja 22 osoittavat, että Tutkimushenkilö A rakentaa 
paikallisuuttaan liikkumisen avulla. Liikkumisen lisäksi Tutkimushenkilö A:n 
julkaisuista välittyy selkeästi luontosuhde. Esimerkki 21 kuvassa näkyy 
Tutkimushenkilö A lähteen ääressä. Lähdevesi on kirkasta ja sen ympärillä erottuu 
perinteinen suomalainen metsä lehti- ja havupuineen. Liikkuminen paikoissa ja paikan 
sisällä luo paikkaan erilaisia suhteita ja yksi näistä suhteista liittyy paikan estetiikkaan 
(Naukkarinen 2006, 64–69). Liikkuessaan luonnossa Tutkimushenkilö A arvottaa 
näkemäänsä. Jakamalla kuvan Saariossa sijaitsevan luontopolun yhteydestä löytyneestä 
lähteestä, Tutkimushenkilö A paljastaa arvostavansa paikallista luontoa. Myös muiden 
tutkimushenkilöiden jakamissa päivityksissä korostuu esteettisyyden arvostus. 
Esimerkeissä 23 ja 24 Tutkimushenkilö D on laittanut samasta maisemasta kaksi eri 
kuvaa eri vuoden aikoina. Tammikuun alussa julkaistussa päivityksessä on kuva 
talvisesta maalaismaisemasta ja teksti:  
 
(23) D: Kannatti herätä :D – paikassa Tohmajärvi.  
 
Esimerkki 23 välittää Tutkimushenkilön D yksilöllisen esteettisen kokemuksen kuvan 
ja tekstin välityksellä. Auringonnousu on hänen mielestään ollut aikaisin heräämisen ja 
näkemisen arvoinen. Kuvan toisessa laidassa näkyy pellolla oleva lato ja toisessa 
reunassa huurteinen metsä. Kuva on tunnelmallinen ja siinä näkyy hyvin tuon aamun 
valo. Aurinko nousee ja hangella näkyy hyvin auringonnousun värit. Tutkimushenkilö 
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D on kokenut itseään miellyttävän esteettisen näyn, jonka on halunnut jakaa toisille 
Facebook-käyttäjille. Lisäksi Tutkimushenkilö D on käyttänyt Facebookin tarjoamaa 
palvelua ja merkinnyt kuvan Tohmajärvelle. Oikeastaan ilman merkintää, kuva voisi 
olla mistä tahansa suomalaisesta maalaiskunnasta. Kuvassa ei itsessään näy erikoisia 
elementtejä, jotka paljastaisivat kuvan kohteen sijaitsevan nimenomaan Tohmajärvellä. 
Sama on myös monissa muissa kuvissa. Ilman tekstiä tai paikkamerkintää, kuvaa ei 
välttämättä voisi liittää suoraan Tohmajärvelle. Kuva voisi hyvin edustaa mitä tahansa 
maalaiskuntaa ja niiden asukkaita. 
 
Esimerkki 24 on toinen kuva samasta maisemasta kuin esimerkissä 23. Se on otettu 
toukokuun alussa eri kuvakulmasta. Kuvassa on sama lato eri kulmasta ja taivas on 
värjäytynyt auringonlaskussa punaiseksi. Kyseinen peltomaisema löytyy 
Tutkimushenkilön D lapsuudenkodin läheisyydestä, joka selittää miksi hän on julkaisut 
samasta maisemasta kaksi eri kuvaa. Maisema on hänelle rakas ja siksi hän haluaa 
jakaa tämän esteettisen kokemuksen toisten kanssa. Kuvan yhteyteen ei ole julkaistu 
tekstiä, joten ilman esimerkkiä 23, kuvan voisi liittää myös muualle tai yleiseksi 
esitykseksi suomalaisesta maalaismaisemasta.    
 
Maisema on muutakin kuin esteettinen kokemus tai silmin havaittava näkymä. Se on 
myös ihmisen toimintojen tapahtumapaikka. (Forsius-Nummela 1997, 64.) 
Esimerkeissä 21 ja 22 Tutkimushenkilö A on liikkunut maisemassa eli hänelle maisema 
tarjoaa liikkumisen paikan. Esimerkeissä 23 ja 24 Tutkimushenkilö D nauttii 
maisemasta lähinnä esteettisyyden kautta. Luonto tarjoaa esteettisten elämysten ja 
liikunnan paikkana lisäksi myös vastauksen ainakin yhteen perustarpeeseen eli 
syömiseen. Esimerkissä 25 Tutkimushenkilö B on jakanut elokuussa 2013 kuvan 
oksien alla pilkottavista kantarelleista.  
 
(25) B: Salaisen paratiisin aarteita 
 
Esimerkissä 25 Tutkimushenkilö B on ollut sienestämässä. Sienestäminen on 
maisemassa tapahtuvaa toimintaa. Sienestäjä kulkee eteenpäin etsien sieniä ruuanlaittoa 
tai mahdollista myyntiä varten. Esimerkissä 25 Tutkimushenkilö B luonnehtii 
kantarelleja aarteiksi. Tällä sanavalinnalla hän osoittaa kuinka paljon arvostaa löytöään. 
On myös hyvin mahdollista, että Tutkimushenkilö B on aiemmin jo tiennyt kyseisen 
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salaisen paratiisin hyväksi sienipaikaksi ja palaa tänne aina sienestys aikaan. Kantarelli 
on hyvä ruokasieni, joka on sienestäjälle hieno löytö. Luonnonantimista voi nauttia 
ruokalautasella ja näin ruokkia perheensä. Toisaalta kantarellin löytäminen voi olla 
myös esteettinen kokemus. Tähän esteettiseen kokemukseen viittaa Tutkimushenkilön 
B halu jakaa kuva oksien alla piilossa olevista sienistä. Esimerkissä 25 
Tutkimushenkilö B on löytänyt kantarelleja ja jakanut kuvan matkapuhelimellaan 
Facebookiin. Hän on siis liikkunut paikan sisällä ja löytänyt jotain, jonka haluaa jakaa 
kaikille. Tarkkaa paikkaa hän ei kuitenkaan paljasta vaan puhuu ”salaisesta 
paratiisista”. Tällä termillä hän haluaa osoittaa, että kyseessä on mieluinen paikka, jota 
ei aio muille sienestäjille paljastaa. 
 
Tutkimusaineistoni pohjalta olen tehnyt sen johtopäätöksen, että tohmajärveläiset 
arvostavat kotiseudun maisemaa. Varsinkin tutkimushenkilöni jakavat Facebookissa 
mielellään kuvia kotiseudultaan. Kuvissa on usein jokin maisema, joka on syystä tai 
toisesta tutkimushenkilölle tärkeä. Tutkimushenkilöille maisema ja sen luonto ovat 
esteettisesti arvokkaita sekä toiminnan paikkoja.  
 
 
5.5 Kotiutuminen muualle mutta synnyinseutu mielessä 
 
Kotiutumisella tarkoitan tässä luvussa sitä prosessia, minkä avulla yksilö pystyy 
asettumaan uuteen paikkaan ja hiljalleen pitämään sitä kotinaan. Kokemukset, muistot 
ja tunteet sitoutuvat yksilön mielessä paikkoihin, jolloin yksilö luo tilaan tunnesiteen ja 
merkityksen, tehden tilasta subjektiivisesti koetun paikan. Näin muodostuu yksilön 
jatkuvasti muuttuva paikkaidentiteetti, jolla on suuri merkitys uusiin paikkoihin 
tutustuessa. (Aura, Horelli & Korpela 1997, 127.) Näin on myös kotiutuessa uuteen 
paikkaan. Kaipuu muualle voi hidastaa kotiutumista uuteen paikkaan. Kotiseutu 
kuitenkin jää meihin vaikka olisimme itse muualla. (Kauppinen 2009, 87, 139.) 
Paikkojen vertaaminen keskenään on kuitenkin luonnollista ja myös osa 
kotiutumisprosessia. Uteliaisuudella uuteen paikkaan tutustumien luo uusia kokemuksia 
ja muistoja, jotka kiinnittävät yksilön asuinympäristöön. Esimerkissä 26 
Tutkimushenkilö E on lähdössä vertaamaan uuden kotipaikkansa tarjontaa kotiseudun 
tarjontaan. 
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(26) E: Saas nähä onko Helsinki yhtä villi kuin Tohmajärvi 
näin Juhannuksen aikaan… Pitäkäähän hauskaa!  
 
Esimerkissä 26 Tutkimushenkilö E on vasta muuttanut Helsinkiin. Hän päättää tutustua 
uuteen kotipaikkaansa juhannuksena eli juhlapyhän aikaan. Esimerkissä 26 
Tutkimushenkilö E kertoo viettävänsä juhannuksen pääkaupungissa ja pohtii miten 
juhannuksen vietto eroaa siellä kotiseudun juhannuksen vietosta. Tällaisella vertailulla 
Tutkimushenkilö E vaikuttaa kotiutumiskokemukseensa. Esimerkin 26 tekstistä välittyy 
positiivinen odotus uuden asuinalueen tarjonnasta. Positiivisella asenteella 
Tutkimushenkilö E helpottaa omaa kotiutumistaan Helsinkiin. Samalla hän toivottaa 
muille hauskaa juhannusta.  
 
Esimerkki 27 on Tutkimushenkilön E julkaisu tammikuussa 2014. Päivityksen 
julkaisuhetkellä hän on asunut Helsingissä jo jonkin aikaa mutta aluetietoisuus on vasta 
kehittymässä. 
 
(27) E: Tällä viikolla tunsin itseni hieman pöljäksi, kun 
tajusin, että oon puol vuotta turhaan leimannut kausikorttia 
metrolla matkustaessani. Terveisiä vaan kotiseudulle: en ole 
vielä liian kaupunkilaistunut… 
 
Esimerkki 27 osoittaa mistä aluetietoisuudessa on kyse. Aluetietoisuudella tarkoitetaan 
miten samalla alueella asuvat ihmiset tietävät paikkojen merkityksen, mitä paikassa 
tehdään, miten siellä toimitaan ja mitkä ovat paikan säännöt. Tutkimushenkilö E on 
oppinut käyttämään metroa mutta eräs yksityiskohta on selvinnyt hänelle vasta puolen 
vuoden asumisen jälkeen. Päivityksen loppuun Tutkimushenkilö E on laittanut 
tervehdyksen kotiseudun ihmisille, johon hän on kirjoittanut, ettei ole vielä liian 
kaupunkilaistunut. Tutkimushenkilö E kokee vielä itsensä tohmajärveläiseksi vaikka on 
jo asunut muualla jonkin aikaa. Hän myös selittää tietämättömyyttään sillä, ettei ole 
Helsingistä kotoisin. 
 
Melkein kaikki tutkimushenkilöt ovat muuttaneet pois Tohmajärveltä, opiskelun tai 
työn takia. Esimerkki 28 osoittaa, että toisinaan kotiseutu on myös vierailukohde.  
 
(28) C: Pikavisiitti Pohjois-Karjalaan 
55 
 
 
Esimerkissä 28 Tutkimushenkilö C on asunut muualla jo monta vuotta mutta käy 
vierailemassa kotiseudulla. Päivityksessään hän kertoo olevansa pikavisiitillä eli nopealla 
vierailulla Pohjois-Karjalassa. Myös Tutkimushenkilö E olisi päivityksessään tulossa 
käymään kotiseudulla (esimerkki 29). 
 
(29) E: Heijjaa! Oiskohan kukaan ajelemassa 
ensi viikon ke 16.10. Helsingistä Joensuuhun (tai 
Kiteelle/Tohmajärvelle)? Voisin hypätä kyytiin! 
Maksan polttoaineita ja osaan olla hiljaa. 
Tarvittaessa voin puhuakin, jos on ihan pakko ;). 
 
Esimerkissä 29 Tutkimushenkilö E etsii kyytiä ensisijaisesti Joensuuhun mutta hän on 
laittanut Tohmajärven ja Kiteen sulkuihin, merkkinä siitä, että myös kyseiset paikkakunnat 
käyvät. Vaikka Joensuu on Tutkimushenkilön E pääasiallinen kohde, voi hän myös käydä 
kotiseudullaan. Todennäköisesti hän saisi tarvittaessa kyydin Tohmajärveltä Joensuuhun 
mutta jotenkin pitäisi päästä Helsingistä kotiseudulle. Siksi hän on laittanut Facebookiin 
ilmoituksen kyydin tarpeestaan. 
 
Tutkimusaineistossani havaitsin, että kotiseutu eli Tohmajärvi on edelleen tärkeässä osassa 
pois muuttaneiden elämässä. Kotiseudulla odottaa perhe, tutut ihmiset ja maisemat. 
Tutkimusaineistossani ei näkynyt päivityksiä, jossa uuteen paikkaan kotiutumisessa olisi 
koettu vaikeuksia. Vaikka Tohmajärvi oli edelleen mielessä, eivät tutkimushenkilöt 
kokeneet kotiseudulle sellaista kaipuuta, että se olisi vaikeuttanut kotiutumisprosessia 
muualle. 
 
5.6 Tohmajärvi uutisissa sekä yksilöiden tiedotteet Facebookissa 
 
Tutkimusaineistosta havaitsin, että tutkimushenkilöt jakavat kuvien ja kirjoitusten 
lisäksi Facebook-päivityksissään linkkejä erilaisiin uutisiin ja artikkeleihin, jotka ovat 
heidän mielestään kiinnostavia. Usein jaot liittyivät jollain tavalla Tohmajärveen tai 
omaan kotikylään. Omaan kotiseutuun liittyvät uutiset, päivitykset ja muistelut 
kiinnostavat yksilöitä. Uutisessa huomion kiinnittää ensimmäisenä otsikko ja jos 
otsikossa näkyy jokin tuttu tai itseään kiinnostava aihe, kuten oma kotiseutu, saa se 
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lukijat lukemaan uutisen. Samalla tavalla Facebookissa huomio kiinnittyy päivityksiin, 
joissa vilahtaa tuttu nimi tai maisema. Näin on myös Esimerkissä 30, joka on 
Tutkimushenkilön A helmikuussa 2013 jakama kuva. Kuvan ja sen mukana olevan 
tekstin on alun perin julkaissut Tohmajärven kunnanjohtaja Olli Riikonen. 
Tutkimushenkilö A on jakanut tämän päivityksen, koska julkaisu liittyy hänen 
kotikyläänsä. Kuvassa on talvinen metsämaisema ja kuvan ohessa on teksti: 
”Suometsää Akkala-Riikola –ladun varrelta. Kuva on otettu 18.2.2012, mutta samalta 
näytti 17.2.2013. t. Olli R., kunnanjohtaja.” Esimerkissä 30 Tutkimushenkilö A on 
keksinyt julkaisuun oman näkökulmansa. 
 
(30) A: Meidän kylällä voit suksia suolle. 
Oisko hyvä mainoslause? 
 
Esimerkin 30 julkaisullaan ja keksimällään mainoslauseella Tutkimushenkilö A haluaa 
nostaa omaa kyläänsä esille. Humoristisessa lauseessa tulevat esille luonto ja liikunta, 
jotka ovat Tutkimushenkilölle A tärkeä osa kotiseutusuhdetta. Hän myös mielellään 
käyttäisi näitä arvoja kotikylänsä mainostamisessa. Päivityksen loppuun hän on laittanut 
kysymyksen olisiko mainoslause muiden mielestä hyvä. Kysymyksessä on kyse siitä, 
ovatko muut hänen kanssaan samaa mieltä eli arvostavatko muutkin samoja asioita 
kotikylässään kuin hän. Kuvassa, sen alkuperäisessä tekstissä ja Tutkimushenkilön A 
keksimässä mainoslauseessa näkyy lähes stereotyyppinen näkemys maalaiskylistä. 
Puhdas talvimaisema, liikunta, muuttumattomuus ja pieni humoristisuus välittyvät 
helposti siitä mielikuvasta, joka maalaiskylistä välitetään. Nämä stereotyypit osaltaan 
esittävät yksilöiden näkemystä ja kokemuksia maalta. Näitä arvoja voisi liittää lähes 
jokaiseen maalaispitäjään mutta tekstin avulla pystymme päättelemään minne ja miksi 
näitä arvoja liitetään esimerkissä 30 Tohmajärvelle. 
 
Tutkimushenkilö A on laittanut Facebookiin monta päivitystä, jolla hän haluaa jakaa 
tietoa Tohmajärvestä tai omasta elämästään. Lokakuussa 2013 Tutkimushenkilö A on 
jälleen jakanut Tohmajärveen liittyvän julkaisun. Tällä kertaa kyseessä on Helsingin 
Sanomien uutinen, jonka otsikko on ”Rikas kunta, kurjat palvelut – katso missä 
kunnossa oman kuntasi palvelut ovat”. Tutkimushenkilö A on kirjoittanut linkin 
mukaan oman näkemyksensä uutisesta (esimerkki 31). 
 
(31) A: Tohmajärvi nro. 1! 
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Esimerkissä 31 Tutkimushenkilö A on jakanut Helsingin sanomien uutisen, jossa 
Suomen kunnat on laitettu järjestykseen palvelujen tarjonnassa. Uutisessa mainitaan, 
että Tohmajärvi on yksi niistä kunnista, joiden pitäisi parantaa palveluitaan. Tohmajärvi 
on itseasiassa vertailun hännänhuippuna lastensuojelun ja toimeentulotukien suuren 
määrän takia. Tässä mielessä esimerkissä 31 oleva Tutkimushenkilön A kirjoittama 
teksti ei tunnut olevan samassa suhteessa uutisen sisällön kanssa. Toteamus, että 
Tohmajärvi on ykkönen, luulisi tarkoittavan, että kunnassa kaikki on hyvin.  Mutta 
ensimmäinen sija tuleekin katsoessa alhaalta päin. Tämän takia Tutkimushenkilön A 
päivitystä voisi pitää poliittisena kannanottona. Toisaalta lehtijutussa haastatellut 
kunnanjohtajat ovat sitä mieltä, että vertailussa käytetyt määreet on valittu väärin. 
Tutkimushenkilö A voikin esimerkissä 31 viitata tähän ja tuoda tekstillään esille oman 
mielipiteensä kunnan tilasta.  
 
(Esimerkki 32) 8. marraskuuta Tutkimushenkilö B on jakanut Facebookissa linkin 
Iltasanomien juttuun, jossa toimittaja arvostelee brittiläisen Daily Mail -toimittajan 
kertomusta Pohjois-Karjalan kauneudesta. Brittiläinen toimittaja on verrannut 
maakuntaa C.S. Lewisin kirjasarjasta tuttuun Narniaan. Iltasanomien otsikkona on: 
Tältä näyttää brittilehden hehkuttama ”Suomen Narnia” – katso kuvat! Toimittaja on 
lisännyt juttuunsa vähemmän mairittelevia kuvia Pohjois-Karjalasta. Ensimmäisessä 
kuvassa on Tohmajärven keskustassa sijaitseva Hirvosen kauppa, joka on toiminut 
kunnassa jo monta vuotta. Rakennusta voi pitää melkein maamerkkinä vaikka se on 
vähemmän mairittelevassa kunnossa. Tutkimushenkilö B jakaa linkin eteenpäin samalla 
kommentoiden juttua.  
 
(32) B: narnia tai ei, rakas paikka joka 
tapauksessa. Mihis sitä kotoaan, kun on juuret niin 
syvässä. 
 
Esimerkin 32 päivityksen tekstissään Tutkimushenkilö B viittaa kotiseutukäsitteeseen 
liittyviin juuriin sekä paljastaa oman suhteensa Tohmajärveen. Kotiseudulla viitataan 
paikkaan, joka on tuntunut kodilta ja juurilla tarkoitetaan usein synnyin- tai 
kasvuseutua (Kauppinen 2009, 57–58). Kirjoituksellaan Tutkimushenkilö B haluaa 
osoittaa vaikka toimittajan asenne Pohjois-Karjalaa tai Tohmajärveä kohtaan ei ole 
kummoinen, niin Tutkimushenkilö B:lle kyseessä on koti. Tutkimushenkilö B viittaa 
jutun otsikossa olevaan Narniaan, joka on brittiläisen kirjailijan luoma fantasiamaa. 
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Vaikka Tohmajärveä ei voi pitää fantasiamaan kaltaisena, on se silti asukkailleen rakas 
paikka. Se on myös useimmille ihmisille kotiseutu, jonne Tutkimushenkilö B:n sanojen 
mukaan on juuret syvällä Tohmajärvellä ja paikka on niin rakas, että muutto muualle ei 
tulisi kysymykseenkään. 
 
Suurin osa tutkimushenkilöiden jakamasta Tohmajärveen liittyvästä sisällöstä on 
positiivista. Kuitenkin muutamissa julkaisuissa on nähtävissä myös negatiivista 
sisältöä. Esimerkki 33 on tällainen negatiivista sisältöä sisältävä päivitys. 
Tutkimushenkilö B on jakanut huhtikuussa 2013 konstaapeli Miika Mutasen kuvan 
töhritystä poliisiautosta. Auton kylkeen on kirjoitettu ”Fuck the police” ja kuvan 
mukana on Mutasen kirjoittama teksti, jossa selviää, että teksti oli ilmestynyt auton 
kylkeen Tohmajärvellä kouluvierailun aikana. Esimerkissä 33 Tutkimushenkilö B on 
pelkästään jakanut päivityksen eteenpäin, eikä ole itse mitenkään kommentoinut asiaa, 
toisin kuin esimerkissä 32 jossa hän kommentoi toimittajan näkemystä Pohjois-
Karjalasta. 
 
Facebook on ennen kaikkea viestintäväline, jonka avulla käyttäjät voivat jakaa tietoa 
keskenään ja ottaa yhteyttä toisiinsa. Tämän tähden uutiset ja ihmisten kirjoittamat 
tiedotteet leviävät Facebookissa nopeasti. Aiemmin mainittu esimerkki 7 sisältää 
tiedotteen muille Facebook-käyttäjille. 
 
 (7) B: Kissa toi kotiin 6 pörröistä pentua! Ihan vaan tiedoksi. 
Olis tarjolla. luovutusaikaa en osaa vielä sanoa, mutta ei 
ainakaan kuukauteen. somia, kirjavia, yksi punainen ja 
useampi harmaa. Luultavasti pitkäkarvaisia. 
 
Esimerkissä 7 Tutkimushenkilö B haluaa jakaa muille Facebook-käyttäjille tiedon 
pienestä yllätyksestä, minkä on kokenut. Hän kertoo päivityksessään, että kissanpennut 
ovat tarjolla uuteen kotiin, jahka ne ovat tarpeeksi vanhoja. Lisäksi hän on kuvaillut 
pentujen ulkonäköä mahdollisesti kiinnostuneille ottajille. Myös Tutkimushenkilöllä A 
on kissoihin liittyviä uutisia. Esimerkin 34 uutinen tosin ei ole yhtä iloinen kuin 
esimerkin 7.  
 
(34) A: R.I.P. Viuhti 2011-2013.  Yksi 
kissakatraastamme poissa. Niin lyhyt reilu 2 
vuoden elämä.  
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Esimerkin 34 on mukana myös kuva harmaa-mustaraidallisesta kissasta, joka makoilee 
raapimispuun päällä. Kissan menettäminen on selkeästi ollut surullinen tapahtuma, jota 
Tutkimushenkilö A alleviivaa surullista ilmettä esittävillä hymiöillä. Kissan kuoleman 
lisäksi päivityksestä selviää kissan nimi, kissan ikä ja että muut perheen kissat ovat 
vielä hengissä. Lemmikkejä voidaan pitää perheenjäseninä ja perheen merkityksestä 
paikkasuhteeseen käsittelin Perhe, koti ja arki kotiseutusuhteen kivijalkana –
kappaleessa.  
 
Facebookin kautta voi pyytää myös apua muilta yhteisön jäseniltä, kuten esimerkki 29 
osoittaa. Lokakuussa 2013 Tutkimushenkilö E on julkaissut päivityksen missä pyytää 
apua. 
(29) E: Heijjaa! Oiskohan kukaan ajelemassa ensi viikon ke 
16.10. Helsingistä Joensuuhun (tai Kiteelle/Tohmajärvelle)? 
Voisin hypätä kyytiin! Maksan polttoaineita ja osaan olla 
hiljaa. Tarvittaessa voin puhuakin, jos on ihan pakko ;). 
 
Esimerkissä 29 Tutkimushenkilö E etsii kyytiä kotiseudulle luvaten maksavansa 
kyydistä sekä olevansa hyvää matkaseuraa. Kyydin etsiminen Facebookissa ei ole uutta 
vaan palvelusta löytyy monta kimppakyytiryhmää, jossa ihmiset kyselevät ja tarjoavat 
kyytejä niitä tarvitseville. Tällä kertaa Tutkimushenkilö E on kuitenkin laittanut 
ilmoituksensa omalle seinälleen, koska toivoo löytävänsä tutun kuskin. Hän myös 
samalla luonnehtii itseään päivityksessä. Tutkimushenkilö E on valmis maksamaan 
oman osuutensa mutta samalla hän on oivallista matkaseuraa. Hän ilmoittaa osaavansa 
olla hiljaa mutta voivansa pakon edessä myös keskustella matkakumppaneiden kanssa. 
Tutkimushenkilö E on laittanut loppuun hymiön, jolla osoittaa vitsailevansa viimeisen 
lauseen kanssa. Tällä hän pyrkii osoittamaan, että keskustelu ei ole hänelle pakollista tai 
epämiellyttävää. Esimerkissä 29 Tutkimushenkilö E yrittää osoittaa miksi hänet 
kannattaa ottaa kyytiin jos on kyseisenä ajankohtana matkalla Helsingistä Joensuuhun 
tai Tohmajärvelle. Esimerkkiä 29 käsiteltiin jo tarkemmin aiemmassa, kotiutumista 
käsittelevässä kappaleessa. 
 
Esimerkki 35 on Tutkimushenkilön B marraskuun 2013 alussa jakama päivitys, joka 
kaikessa lyhyydessään sisältää valtavan määrän huolestusta. 
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(35) B: susia? 
 
Esimerkki 35 sisältää kysymyksen eli Tutkimushenkilö B kysyy muilta Facebook-
käyttäjiltä susihavaintoja. Kysymys on nimenomaan osoitettu muille tohmajärveläisille 
vaikka sitä ei päivityksessä erikseen lue. Tutkimushenkilö B on todennäköisesti kuullut, 
että alueella on havaittu susia ja kysyy muilta lisätietoja. Kuten esimerkki 35 osoittaa, 
sudet ovat Tohmajärvellä suuri huoli. Susien syömistä kotieläimistä on uutisoitu 
paikallislehdissä ja paikalliset jakavat havaintojaan toisilleen erilaisten viestintä 
välineiden kautta. Sudet uhkaavat lemmikkien lisäksi karjaa sekä herättävät pelkoa 
vanhemmissa, joiden lapset joutuvat odottamaan koulukyytiä teiden varsilla ja 
pysäkeillä. Esimerkki 35 osoittaa, että Facebook on nopea viestintä väline, koska 
kyseinen päivitys sai nopeasti kommentteja. Tämä johtuu siitä, että petojen liikkeet 
mietityttävät myös muita tohmajärveläisiä. 
 
Facebook on viestintäväline, jonka kautta voi levittää uutisia muille käyttäjille. 
Tutkimusaineistossa tutkimushenkilöt levittivät eri uutispalveluiden artikkeleja muille 
luettavaksi ja kommentoitavaksi sekä etsivät apua, jakoivat omaan tai yhteisön elämään 
liittyviä tiedotteita. Näillä uutisilla yksilö hakee hyväksyntää tai apua yhteisöstä mutta 
myös jakaa omia mielipiteitään. Tutkimushenkilöt selkeästi kiinnostuivat uutisista, 
jotka jollain tavalla liittyivät kotiseutuun. Jakoon eivät menneet pelkästään 
uutispalveluiden artikkelit vaan myös muiden, yleensä ammattinsa kautta julkisessa 
asemassa olevien ihmisten, Facebook-käyttäjien päivitykset. Näiden päivitysten avulla 
yhteisö pääsi kommunikoimaan keskenään ja tutkimushenkilöt pääsivät jakamaan 
muille tietoa omasta kotiseudustaan. 
 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Facebook on tällä hetkellä suosituin ja tutkituin sosiaalisen median palvelin. 
Sosiaalisesta mediasta, Facebookista ja niiden käytöstä on tehty paljon tutkimuksia 
mutta sosiaalisen median ja paikan välistä suhdetta ei ole tutkittu. Paikallisväestön 
suhdetta internettiin on tutkittu 2000-luvun alussa mutta uudempaa tutkimusta on 
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vaikea löytää. Näiden tutkimusten perusteella voi kuitenkin huomata kuinka isoin 
harppauksin internettutkimus on kehittynyt. 
 
Tutkimusta aloittaessani olin kiinnostunut miten sosiaalinen media vaikuttaa 
paikkasuhteeseen. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli: Kuinka paikkasuhde 
rakentuu ja välittyy sosiaalisessa mediassa? Tutkimukseni edetessä havaitsin, että 
sosiaalisella medialla oli oma osansa paikallisuuden ylläpitämisessä. Facebookissa 
jaetut päivitykset kertoivat tarinoita paikkaan liittyen ja näin tutkimushenkilöt jakoivat 
paikkaan liittyviä merkityksiä keskenään. Varsinkin kotiutuessa uuteen paikkaan 
sosiaalinen media voi olla isossa osassa, koska sen kautta voi ylläpitää suhteita 
kotiseudulle sekä jakaa kokemuksia uuteen paikkaan liittyen. Sosiaalinen media ei 
kuitenkaan rakenna paikkasuhdetta vaan ainoastaan heijastaa ulkopuolella tapahtuvaa 
prosessia. 
 
Toinen tutkimuskysymykseni oli: Mitä paikkasuhteen rakentumisen elementit ovat? 
Tutkimusaineistoni koostui viiden tohmajärveläisen naisen 35 Facebook-päivityksestä, 
jotka jollain lailla liittyivät Tohmajärveen ja paikallisuuteen. Näiden päivitysten 
pohjalta kasasin kokoon paikallisuuden elementit, joita käytin myös analyysityöni 
pohjana. Paikkasuhteen rakentumisen elementtejä ovat perhe, koti, arki, yhteisö, 
harrastukset, muistot, liikkuminen ja esteettisyys.  
 
Kolmas tutkimuskysymykseni oli: Miten paikkasuhteen rakennuselementit välittyvät 
tutkimushenkilöiden päivityksissä? Tutkimusaineistostani välittyi viiden 25–37 –
vuotiaan naisen suhde kotiseutuunsa Tohmajärveen. Lähes kaikista päivityksistä ja 
niiden paikallisuuteen liittyvästä sisällöstä löytyi jotain yhteistä mutta myös eroja. 
Tutkimusaineistostani päättelin, että yksilöllinen elämäntilanne vaikuttaa millaisia 
sisältöjä Facebookissa jaetaan. Yksilön elämäntilanne ja elämänhistoria vaikuttavat 
myös hänen henkilökohtaiseen paikkakokemukseen sekä siihen, mitkä paikkasuhteen 
rakennus elementeistä ovat eniten esillä. Jokainen tutkimushenkilö rakentaa 
paikallisidentiteettiään hieman eri elementeistä. Seuraavaksi erittelen ja analysoin 
jokaisen tutkimushenkilön kohdalla miten tohmajärveläisyys välittyy heidän Facebook-
päivityksissään. 
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Tutkimushenkilö A rakentaa paikallisuuttaa liikunnan avulla. Hän liikkuu paljon paikan 
sisällä luo näin itselleen paikan tajua. Tutkimushenkilö A asuu opiskelujensa takia 
muualla kuin Tohmajärvellä mutta kutsuu lapsuuden kotiaan edelleen kodikseen ja 
lapsuuden maisemat hän kokee edelleen kotiseudukseen. Liikunnan lisäksi 
Tutkimushenkilö A laittoi Facebookiin myös paljon päivityksiä kissoistaan, jotka ovat 
edelleen hänen lapsuudenkodissaan. Hän myös jakoi kotiseutuun liittyviä uutisia 
kommentoiden niiden sisältöä omasta näkökulmastaan. Liikunta, muistot ja kissat siis 
ovat tärkeässä osassa Tutkimushenkilön A kotiseutusuhdetta.  
 
Myös Tutkimushenkilö B kirjoitti muutaman päivityksen kissoihinsa liittyen. 
Tutkimushenkilön B päivityksissä perhe ja arki olivat isossa osassa. Hänen 
elämäntilanteensa eroaa muista tutkimushenkilöistä sillä, että hän edelleen asuu 
vakituisesti Tohmajärvellä ja hänellä on oma perhe. Siksi arki on niin suuressa osassa 
Tutkimushenkilön B paikkaidentiteettiä. Perheen ja arjen lisäksi Tutkimushenkilön B 
päivityksissä korostui yhteisöllisyys. Myös Tutkimushenkilöiden A, C ja D julkaisuissa 
oli yhteisöllisyyttä. Tutkimushenkilö A kirjoitti kylästään ja Tutkimushenkilöt C ja D 
osallistuivat yhteisölliseen toimintaan talkoiden kautta. Sosiaalinen media on nimensä 
mukaan sosiaalista ja se näkyy myös aineistossa. Paikkasuhde rakentuu yhteisön avulla 
ja Facebookissa jaettiinkin yhteisöllisiä kokemuksia sekä yksilöllisiä kokemuksia 
yhteisölle.  
 
En havainnut tutkimusaineistossani yhteisön ulkopuolelle jättämistä tai jättäytymistä. 
Yhteisön ulkopuolisuus ei välittynyt ainakaan suoraan mutta eroja yhteisöllisyyden 
esittämisestä löytyi. Tutkimushenkilö B kirjoitti päivityksiinsä monista yhteisöllisistä 
kokemuksista mutta toisilta tätä löytyi vähemmän. Syynä ei välttämättä ole 
ulkopuolisuus yhteisöllisestä toiminnasta vaan päätös siitä, mitä kirjoittaa Facebookiin. 
Toisaalta kaikilla on varmasti myös hyvät välit perheeseen, kuten Tutkimushenkilöllä 
A, ja suurin osa arvostaa luontoa mutta vain osalla nämä asiat korostuivat päivityksissä. 
Vaikka tutkimusaineisto antaa hyvän kuvan tutkimushenkilöiden elämästä ja suhteesta 
Tohmajärveen, se ei kuitenkaan kerro aivan kaikkea. Facebook-päivitykset kertovat 
vain sen mitä tutkimushenkilöt haluavat julkisesti sosiaalisessa mediassa kertoa 
elämästään. Kaikille yhteisölliset tapahtumat tai kyläyhteisö eivät ole välttämättä 
tärkeässä osassa elämää.  
 
63 
 
Tutkimushenkilön D kaikki Tohmajärveen liittyvät päivitykset olivat jollain tavalla 
esteettiseen kokemukseen painottuvia. Suurin osa hänen päivityksistään oli kuvia 
maisemista, joiden kautta välittyi hänen kotiseutusuhteensa. Myös muut 
tutkimushenkilöt jakoivat mielellään kuvia kotiseudulta. Kuvissa näkyi rakkaita 
maisemia, luonnon antimia, perhekuvia, muistoja vuosien takaa sekä yhteisiä paikkoja. 
Näin Facebookissa jaetut kuvat synnyttävät paikan tajua ja aluetietoisuutta. 
 
Harrastukset ja muistot luovat kotiseutusuhdetta. Liikunnallisen harrastuksen kautta 
yksilöt tutustuvat kotiseutunsa maisemiin mutta myös musiikki tai käsityöharrastus 
luovat muistoja paikasta. Tutkimushenkilöillä A ja E oli Facebookissa paikkaan sekä 
muistoihin liittyviä päivityksiä. He pystyivät kuvan tai muistin avulla sijoittamaan 
itsensä tiettyyn paikkaan, tiettynä hetkenä. Tutkimushenkilön E kotiseutusuhde välittyi 
muualle kotiutumisen kautta. Tutkimuksen aikana Tutkimushenkilö E muutti 
Helsinkiin ja loi uutta paikkasuhdetta vertaamalla uutta paikkaa vanhaan kotiseutuunsa 
Tohmajärveen. Näin hän kotiutui Helsinkiin mutta piti myös kotiseutusuhdettaan yllä. 
Muiden tutkimushenkilöiden päivityksistä ei löytynyt kotiutumisprosessiin viittaavaa 
aineistoa, koska he olivat asuneet paikkakunnillaan jo pidemmän aikaan.  
 
Kuvat ja päivitykset edustavat paikkaa ja luovat kuvaa niille, jotka eivät paikkaa tunne 
entuudestaan. Facebook-päivitykset kuvaavat Tohmajärveä niille käyttäjille, jotka itse 
eivät ole paikalla. Neljäs ja viimeinen tutkimuskysymykseni liittyy juuri tähän asiaan: 
Miten tutkimushenkilöt esittävät Tohmajärven päivityksissään? Tohmajärveläisyys 
välittyi päivityksissä melkein stereotyyppisinä oletuksina maalaismaisemasta, luonnon 
läheisyydestä, liikunnallisuudesta ja kyläyhteisöstä. Kaikki nämä asiat olisi voitu 
mainita Tohmajärven matkailumainoksessa. Toisaalta päivityksistä erottuivat huumori, 
huonot uutiset ja arki pienine kömmähdyksineen. Arki, elämäntilanteet ja 
tutkimushenkilöiden mielenkiinnon kohteet välittyivät hyvin tutkimusaineistosta. 
Paikkaan liittyy hyvien elämysten ja muistojen lisäksi myös huonoja kokemuksia, 
vaikka positiiviset kokemukset korostuivat tutkimusaineistossa.  
 
Yhteenvetona tutkimustuloksistani voin sanoa, että paikan, paikallisuuden ja 
Facebookin välillä on selkeä yhteys. Facebookissa esiinnytään oman identiteetin kautta 
ja paikka on osa yksilön identiteettiä. Tutkimuksessani tulin siihen johtopäätökseen, 
että tutkimushenkilöiden paikkasuhteen rakentuminen välittyy Facebookissa. Se millä 
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tavalla kotiseutu tai paikkasuhde heidän päivityksissään välittyi, riippui aivan täysin 
heidän elämän tilanteestaan, mielenkiinnon kohteistaan ja aktiivisuudestaan Facebook-
käyttäjinä. Kotiseutusuhteen muotoutuminen heijastuu Facebookissa mutta ei itsessään 
rakennu sosiaalisessa mediassa vaan sen ulkopuolella. Sosiaalisen median ulkopuolinen 
elämä kokemuksineen ja ihmissuhteineen kuvastuu Facebookissa. Sosiaalisella 
medialla on oma paikkansa paikkasuhteen ylläpidossa mutta se ei varsinaisesti rakenna 
suhdetta paikkaan, ainoastaan peilaa tätä prosessia.  
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